Sygn. akt V CSK 62/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Matgorzaty K.

przeciwko Ireneuszowi K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 14 lipca 2010 r. oddalit powddztwo o zaptate
kwoty 205917,24 zt wniesione przez Matgorzate K. przeciwko Ireneuszowi K. Sad
ten ustalit, ze w dniu 8 marca 1999 r. pozwany i Maciej K. zawarli umowe spotki
komandytowej. Udziat pozwanego w zyskach i stratach-jako komplementariusza -
wynosit 10%, a Macieja K. - jako komandytariusza - 90%. Maciej K. zbyt udziaty na
rzecz powodki, ktora w dniu 24 sierpnia 2004 r. wypowiedziata umowe spétki. Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 6 stycznia 2005 r. przyznat pozwanemu prawo do
przejecia majatku spoftki, z obowigzkiem rozliczenia sie z powddkg. W maju 2005 r.
Ireneusz K. wystgpit przeciwko Matgorzacie K. o zaptate 207833,10 zt z tytutu
rozliczeh zwigzanych z prawami autorskimi do programow komputerowych.
Powddztwo to zostato uwzglednione do kwoty 190833,10 zt wraz z nalezno$ciami
ubocznymi. Na podstawie wyroku uwzgledniajgcego w czesci powddztwo komornik
wyegzekwowat od powoddki kwote tgcznie 397761,93 zt. Powodztwo Matgorzaty K.
przeciwko pozwanemu o zaptate kwoty 162635 zt z tytutu rozliczen ze wspdlnikiem
ustepujgcym zostato oddalone w 2009 r. W dniu 30 listopada 2009 r. powodka
wezwata pozwanego do zaptaty 267861,12 zt z tytutu rozliczen na podstawie art. 65
§ 5 k.s.h.

W ocenie Sgdu Okregowego zgdanie powodki dotyczgce rozliczenia udziatu
w zyskach ze spraw niezakonczonych, oparte na art. 65 § 5 k.s.h., byto
nieuzasadnione z uwagi na brak legitymacji biernej po stronie pozwanego. Z takim
zgdaniem powodka mogta wystgpi¢ jedynie przeciwko spétce prowadzgcej
dziatalnos¢, a wspdlnik po przejeciu majgtku spoétki nie sporzgdza bilansu,
woparciu o ktéry mozna skonstruowaé zgdanie wyptaty zysku ze spraw
niezakonczonych. Sad Okregowy uznat rowniez, ze kwota uzyskana od powddKi
w 2009 r., na podstawie wyroku zasgdzajgcego zwrot sSwiadczenia nienaleznego,
nie stanowita zysku w rozumieniu art. 65 § 5 k.s.h.

Sad Apelacyjny, na skutek apelacji powoddki, zmienit wyrok Sadu

Okregowego i uwzglednit powddztwo w catosci. Sad drugiej instancji przyjat za



wiasne ustalenie faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, korygujgc jedynie
btedne stwierdzenie, Zze z pozwem przeciwko powddce wystgpit Ireneusz K.

Faktycznie powodem byta spétka komandytowa.

Sad Apelacyjny nie podzielit oceny, ze powddztwo o rozliczenie udziatu
w zyskach ze spraw niezakonczonych moze byc¢ skierowane jedynie przeciwko
spotce, ktéra nadal dziata i pozwany z tego wzgledu nie posiadat legitymaciji bierne;.
Przyjat takze, ze art. 65 § 5 k.s.h. nie przewiduje obowigzku rozliczenia sie
wylgcznie na podstawie bilansu. Na powddce spoczywat jedynie ciezar wykazania,
ze wczesniej prowadzona sprawa zostata zakonczona po rozwigzaniu spoéfki i na tej
podstawie pozwany otrzymat okreslone srodki. Na pozwanym spoczywat za$ ciezar
wykazania, ze w celu uzyskania przychodu ze sprawy niezakonczonej poniost
ewentualnie okreslone koszty. Sgd Apelacyjny przyjat, ze wtasciwym kryterium dla
oceny, czy uzyskane swiadczenie stanowi dochdd ze sprawy niezakonczonej jest
stwierdzenie, czy uzyskana kwota miataby wptyw na wynik bilansowy spotki.
Uznajgc, ze to kryterium zostato spetnione, a pozwany nie udowodnit aby kwota
wskazana przez powddke zostata ujeta w bilansie stanowigcym podstawe
dokonanych rozliczenn z powddka, Sad drugiej instancji zmienit zaskarzony wyrok

poprzez uwzglednienie powddztwa w catosci.

Skarga kasacyjna pozwanego =zostata oparta na obu podstawach
okreslonych w art. 398% § 1 k.p.c. Zarzucono w niej naruszenie art. 66 w zw. z art.
103 k.s.h. przez ich btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, art. 65 § 5 w zw.
z art. 66 k.s.h., art. 6 k.c. w zw. z art. 65 § 5 k.s.h. i art. 232 k.p.c., art. 65 k.c.
w wyniku ich btednej wykfadni oraz art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. W oparciu
o te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji, ewentualnie uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut sformutowany w ramach podstawy naruszenia przepiséw
postepowania byt nieuzasadniony. Sgd Apelacyjny zasadzit na rzecz powddki
kwote, ktéra w jego ocenie stanowita dochod osiggniety przez spotke w 2009 r.,

w zwigzku z zasgdzeniem kwoty dochodzonej w sprawie o sygn. | ACa 819/09,



wytoczonej w 2005 r. i stanowita dochdd ze sprawy niezakonczonej w rozumieniu
art. 65 § 5 k.s.h. W oparciu o kwote wyegzekwowang na podstawie wyroku
wydanego w tej sprawie powoddka okreslita wysoko$S¢ swojego zgdania
oznaczonego w pozwie, podnoszgc, ze uzyskanie tej kwoty stanowito dochdd
spofki, w ktorej byta komandytariuszem i byt to dochod, z ktérego pozwany miat
obowigzek sie rozliczy¢ jako podmiot przejmujgcy majgtek spotki. Brak byto zatem

podstaw by przyjac, ze Sad orzekt o zgdaniu, ktérego powddka nie dochodzita.

Czesciowo nieuzasadnione byly rowniez zarzuty naruszenia prawa
materialnego. Art. 66 k.s.h. nakazuje stosowanie art. 65 k.s.h. w przypadku, gdy po
rozwigzaniu spotki przyznano prawo do przejecia majagtku spoétki jednemu
ze wspolnikdw, z obowigzkiem rozliczenia sie wystepujgcym wspolnikiem.
Sad Apelacyjny ocenit zasadnie, ze tre$¢ tego przepisu, ktéry w zadnym stopniu nie
ogranicza zakresu stosowania art. 65 k.s.h., nie uzasadnia stanowiska, w mysl
ktorego w przypadku przejecia majgtku spotki przez jednego z dotychczasowych
wspolnikdw nie znajduje zastosowania art. 65 § 5 k.s.h. W konsekwencji Sad
Apelacyjny przyjat rowniez trafnie, ze pozwany byt legitymowany biernie w sprawie,
w ktorej powddka domagata sie rozliczenia dochodu ze sprawy niezakonczone;j
w okresie, kiedy byta wspodlnikiem w spoétce. Zamieszczone w art. 66 k.s.h.
odestanie do stosowania catego art. 65 k.s.h. oraz brzmienie art. 65 § 5 k.s.h. nie
uzasadniajg tez pogladu skarzgcego, jakoby wspdlnik przejmujgcy majatek spotki
byt zobowigzany do rozliczenia z wystepujgcym wspdlnikiem wylgcznie
jednorazowo. Tresc¢ art. 65 § 5 k.s.h. wskazuje, ze wspdlnik wystepujgcy ze spotki
lub jego spadkobierca zachowujg uprawnienie do udziatu w dochodach ze spraw
niezakonczonych i mogg z zgdaniem odpowiedniego rozliczenia tych dochodow
wystepowac wielokrotnie. Ograniczenia istniejgce w tym zakresie obejmujg wymaog
ukonczenia roku obrotowego i pozwalajg na dochodzenie Zzgdania rozliczenia za
dany rok obrachunkowy jedynie raz. Okolicznosci faktyczne ustalone w sprawie

nie wskazujg na niezachowanie tych warunkéw przez powodke.

Sad Apelacyjny ocenit wtasciwie réwniez rozktad ciezaru dowodu w sprawie
0 zasadzenie sumy wynikajgcej z rozliczenia zysku ze sprawy niezakonczone;j
w rozumieniu art. 65 § 5 k.s.h. Przepis ten wskazuje, ze osoby, ktére utracity status

wspolnikow nie majg wptywu na prowadzenie spraw niezakonczonych. Mogg zgdac



jedynie wyjasnien i rachunkéw dotyczgcych takich spraw, co moze pozbawic je
mozliwosci precyzyjnego wskazania kwoty, ktéra przypada im w ramach podziatu
zysku i strat. Nakazuje to przyja¢, ze na powddce spoczywat obowigzek wykazania,
ze w danym roku obrachunkowym zostat osiggniety dochod ze spraw lub sprawy
niezakonczonej, podlegajgcy rozliczeniu. Natomiast spotka lub wspdlnik, ktory
przejgt majatek spotki ma mozliwos¢ wykazania, w oparciu o posiadane dokumenty,
ze faktyczny zysk podlegajacy rozliczeniu jest inny niz wskazany przez powoda
i na nim spoczywa obowigzek wykazania takich okolicznosci. W rozpoznawanej
sprawie powodka wykazata zas jaki dochdd zostat osiggniety w 2009 r. w sprawie,

ktorg spétka wytoczyta w 2005 r.

Kluczowe znaczenie dla oceny zasadnos$ci roszczenia powddki miato zatem
wiasciwe rozumienie pojecia sprawy niezakonczonej, uzytego w art. 65 § 5 k.s.h.
Nie ulega watpliwosci, ze koniecznym warunkiem dla uznania sprawy
za ,nieskonczong" jest rozpoczecie jej prowadzenia w okresie poprzedzajgcym
rozwigzanie spoftki lub wystgpienie wspdlnika. Sgd Apelacyjny przyjat rowniez
zasadnie, ze istotna jest ocena, czy w przypadku zakonczenia wowczas sprawy
uzyskana kwota miataby wpltyw na wynik bilansowy spdtki. Nie mozna jednak
przyja¢, ze jest to kryterium wystarczajgce. Uzycie w art. 65 § 5 k.s.h. pojecia
dochodu ze spraw niezakonczonych i stwierdzenie, ze wspadlni ustepujgcy ze spofki
tracg wptyw na sposob ich prowadzenia wskazujg, ze przepis ten przewiduje
obowigzek rozliczenia jedynie tych dochodow, ktore sg zwigzane z przedmiotem
dziatalnosci spotki. Inne wierzytelnosci, nawet niewymagalne, ale istniejgce juz
w chwili rozwigzania spoétki, powinny by¢é uwzglednione w ramach rozliczenia
dokonywanego jednorazowo, stosownie do art. 65 § 1 § 2 k.s.h. Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie | ACa 819/09 byt za$ zwrot
nienaleznego $wiadczenia pobranego przez powddke w 2004 r. Wadliwe
sporzgdzenie rozliczenia z ustepujgcym wspolnikiem, w wyniku pominiecia czesci
majgtku spotki, nie moze uzasadniaC pozniejszego wystgpienia o rozliczenie takich
kwot na podstawie art. 65 § 5 k.s.h. Bez znaczenia dla roszczenia opartego na art.
65 § 5 k.s.h. pozostawato zatem twierdzenie powddki, ze zasgdzona od niej kwota

nie zostata ujeta w bilansie sporzgdzonym na dzien 31 grudnia 2005 r.



W przypadku bowiem wadliwego sporzgdzenia tego bilansu powodka mogta

dochodzi¢ innego roszczenia.

Z tych wzgledoéw zarzut btednej wyktadni art. 65 § 5 k.s.h. byt uzasadniony

i skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu na podstawie art. 398> § 1 k.p c.



