WYROK Z DNIA 25 STYCZNIA 2012 R.
I KK 264/11

Przestanka orzekania srodka karnego w postaci zakazu wstepu na
impreze masowg, polegajgca na koniecznosci wykazania, ze zachowanie
sprawcy przy popetnieniu przestepstwa wskazywato, iz jego udziat w
imprezach masowych zagraza istotnym dobrom chronionym prawem,
wynikajgca z art. 41b § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia
2012 r., nie odnosita sie do przestepstw okres$lonych w art. 59 i 60 ustawy z
dnia 9 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. Nr 62, poz.
504 ze zm.)

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Kalinowski (sprawozdawca).
Sedziowie: SN J. Sobczak, (SA del. do SN) A. Rynski.

Prokurator Prokuratury Generalnej: M. Wilkosz-Sliwa.

Sad Najwyzszy w sprawie Roberta W. skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. Nr 62,
poz. 504), po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 25 stycznia
2012 r., kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢

skazanego od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 30 marca 2011 r.,

uchylit w zaskarzonej czesci wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 30
marca 2011r. i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania w/w Sgdowi.



UZASADNIENIE

Robert W. oskarzony zostat o to, ze w dniu 31 grudnia 2010 r. w W.,
wbrew przepisom ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych wniost i
posiadat na imprezie masowe] ,Sylwester" odbywajgcej sie w W.
niebezpieczny przedmiot w postaci metalowego kastetu, tj. o czyn okreslony
w art. 59 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych z dnia 20 marca
2009 r. (Dz. U. Nr 62, poz. 504 ze zm.)

Wraz z aktem oskarzenia prokurator skierowat do sgdu, na podstawie
art. 335 § 1 k.p.k., wniosek o skazanie Roberta W. za zarzucany mu
wystepek bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenie uzgodnionej z nim
kary: 4 miesiecy ograniczenia wolnosci, poprzez orzeczenie obowigzku
wykonywania nieodptatnej pracy spotecznej w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym oraz o orzeczenie przepadku dowodu rzeczowego.

Sad Rejonowy w W. wniosek ten uwzglednit i wydanym na posiedzeniu
w dniu 30 marca 2011 r. wyrokiem:

|. oskarzonego Roberta W. uznat za winnego popetnienia zarzucanego
mu czynu, stanowigcego przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych z dnia 20 marca 2009 r. i za to na
podstawie art. 59 ust. 1 powotanej ustawy wymierzyt mu kare 4 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie;

Il. na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych z dnia 20 marca 2009 r. orzekt przepadek na rzecz Skarbu

Panstwa dowodu rzeczowego w postaci metalowego kastetu; w pkt. Il i 1V



wyroku sad orzekt o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oraz o kosztach sgdowych.

Wyrok powyzszy nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w pierwszej
instancji w dniu 7 kwietnia 2011 r.

Obecnie, Prokurator Generalny wniést kasacje od prawomocnego
wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 30 marca 2011 r., zaskarzajgc
powyzszy wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, na niekorzysc
skazanego Roberta W.

Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k., art. 537 § 1i 2 k.p.k.
autor kasacji zarzucit orzeczeniu Sgdu Rejonowego razgce i majgce istotny
wptyw na treSC¢ wyroku naruszenie przepisow prawa karnego procesowego —
art. 343 § 7 kpk wzw. z art. 335 § 1 kpk., polegajgce na uwzglednieniu wniosku
prokuratora o skazanie Roberta W. bez przeprowadzenia rozprawy i wydaniu
wyroku zgodnego z wnioskiem w zakresie proponowanego wymiaru kary,
pomimo iz wniosek ten nie zawierat zgdania obligatoryjnego orzeczenia
srodka w postaci zakazu wstepu na impreze masowg, w konsekwencji czego
doszto do razgcego naruszenia przepisu prawa karnego materialnego — art.
41b k.k. w zw. z art. 66 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie
imprez masowych.

W konkluzji, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zarzut postawiony w kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na
niekorzys¢ Roberta W., nalezato uzna¢ za zasadny, a zamieszczony w nigj
wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku, zastugiwat na uwzglednienie.
Skarzgcy trafnie wskazat na naruszenie art.343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1

k.p.k., do ktorego doszto w wyniku przyjecia i zaakceptowania wniosku



prokuratora o skazanie oskarzonego bez rozprawy na zasadach ustalonych
przez strony. Wniosek ten okreslat rozmiar uzgodnionej z oskarzonym represji
karnej i obejmowat. kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci w postaci
nieodptatnej pracy spotecznej w wymiarze 20 godzin miesiecznie oraz
orzeczenie przepadku dowodu rzeczowego. Jest oczywiste, ze wniosek
przedstawiony w tym trybie podlega kontroli zarbwno z punktu widzenia braku
watpliwosci co do okolicznosci popetnienia przestepstwa, jak i zgodnosci z
obowigzujgcym prawem. W tym wypadku przebieg wydarzen — w swietle
dowodow zgromadzonych w toku postepowania przygotowawczego — rysowat
sie dosC klarownie. Zauwazy¢ natomiast nalezato, ze czyn zarzucony
oskarzonemu Robertowi W. zakwalifikowano jako przestepstwo z art. 59 ust.
1 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych. W
odniesieniu do sprawcow przestepstw tego m.in. rodzaju ustawodawca
wprowadzit w art. 66 powotanej ustawy obowigzek orzekania srodka karnego
w postaci zakazu wstepu na impreze masowg. Taka sytuacja — wobec
nieuwzglednienia tej kwestii we wniosku prokuratora i jego nieobecnosci na
posiedzeniu — obligowata sad albo do odroczenia posiedzenia i wezwania
prokuratora do zajecia stanowiska oraz ewentualnego uzupetnienia wniosku w
porozumieniu z oskarzonym albo do skierowania sprawy na rozprawe.
Zachodzita bowiem koniecznos¢ rozwazenia, czy zostaty spetnione przestanki
orzekania w tej sprawie srodka karnego w postaci zakazu wstepu na impreze
masowg. ZauwazyC przy tym trzeba, ze w dacie rozpoznawania niniejsze;j
sprawy przez Sad Rejonowy w W., orzekanie $rodka karnego w postaci
zakazu wstepu na impreze masowg uregulowane byto zarowno w Kodeksie
karnym, jak i w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych. Miedzy tymi
regulacjami istnialy jednak pewne roznice z punktu widzenia obowigzku

orzekania tego srodka. O ile powotana ustawa przewidywata w art. 66 —



obligatoryjne orzekanie zakazu wstepu na impreze masowg wobec sprawcow
przestepstw o znamionach opisanych w art. 59 i 60 ustawy, o tyle art. 41b § 1
k.k., statuowat fakultatywne orzekanie tego srodka, a obowigzek siegania po
niego ograniczat jedynie do wypadkow wskazanych w ustawie, nie zawezajgc
jednak kregu tych wypadkéw do przewidzianych w ustawie o bezpieczenstwie
imprez masowych. Zarazem, obu tych sytuacji przewidzianych w art. 41b § 1
K.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2011 r., tj. fakultatywnego
i obligatoryjnego orzekania zakazu wstepu na impreze masowg, dotyczyta
klauzula dodatkowa w postaci ustalenia, ze przy popetnieniu przestepstwa
zachowanie sprawcy wskazywato, iz jego udziat w imprezach masowych
zagraza istotnym dobrom chronionym prawem. Mozna stgd byto wyprowadzi¢
wniosek, ze w wypadkach, gdy ustawa przewiduje jako zasade orzekanie
wspomnianego srodka karnego, istnieje rowniez obowigzek zbadania istnienia
dodatkowej przestanki jego orzekania o jakiej mowa w przepisie art. 41b § 1 in
fine k.k. i co najmniej takiego wymagania nie spetniato procedowanie w tym
postepowaniu. Skoro bowiem wniosek prokuratora nie zawierat stanowiska w
tym wzgledzie, to obowigzkiem sgdu meriti byto wyjasnienie tej kwestii, bgdz
skierowanie sprawy do rozpoznania na rozprawie — stosownie do dyspozyciji
art. 343 § 7 k.p.k., czego nie uczyniono z obrazg powotanego przepisu.
Jednak w przekonaniu sktadu orzekajgcego w tej sprawie, uchybienie
jakim dotkniety jest zaskarzony wyrok — jest dalej idgce. Regulacja zawarta w
art. 41b § 1 k.k., w ksztatcie obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2011 r., miata
charakter niewatpliwie generalny i odnosita sie do nieograniczonego kregu
przestepstw, ktorych sprawcy — fakultatywnie lub obowigzkowo — mieli byé
pozbawieni prawa wstepu na imprezy masowe. Trafnie zwrécono uwage w
pisSmiennictwie, ze dla orzeczenia zakazu z art. 41b § 1 k.k. nie jest istotne

jaki rodzaj przestepstwa popetnit sprawca, ani tez jakie jest ustawowe



zagrozenie tego przestepstwa; nie musi ono nawet zostaC popetnione w
czasie trwania imprezy masowej (por. Z. Sienkiewicz w M. Filar [red.]: Kodeks
Karny Komentarz. Warszawa 2010, s. 168-169). Gdyby bowiem taki byt
zamyst ustawodawcy, to nalezatoby oczekiwaé wprowadzenia takiego
warunku do przepisu art. 41b § 1 k.k. Tymczasem, w powotanym przepisie nie
sformutowano wymagania, aby istniat zwigzek miedzy popetnionym
przestepstwem a imprezg masowa, tak jak to ma miejsce w odniesieniu do
zasad orzekania wspomnianego zakazu za wykroczenia wymienione w
ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych (tamze). Wtasnie wobec tego,
ze krag tych przestepstw nie zostat w powotanym przepisie inaczej
sprecyzowany — uzasadnione bylo wprowadzenie przestanki ocennej
odwotujgcej sie do zachowania sprawcy przy popetnieniu przestepstwa, ktore
to zachowanie uzasadniato przekonanie, ze udziat sprawcy w imprezach
masowych zagraza dobrom chronionym prawem. Nie ma natomiast
dostatecznie przekonujgcych racji, aby twierdzi¢, ze ta sama przestanka,
niejako identyfikujgca i wigzgca przestepstwo sprawcy z negatywng prognozg
co do jego zachowania podczas imprez masowych, dotyczyta rowniez tych
przestepstw, ktére zostaty enumeratywnie wymienione w art. 66 ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych (dalej okreslanej jako — u.b.i.m.).
Przestepstwa te polegajg na:

— wnoszeniu lub posiadaniu na imprezie masowej broni (w rozumieniu
ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji),wyrobow pirotechnicznych,
materiatdw wybuchowych, materiatdw niebezpiecznych pozarowo lub innych
przedmiotéw niebezpiecznych,

— wdarciu sie na teren, na ktorym rozgrywane sg zawody sportowe albo

jego nieopuszczeniu wbrew zgdaniu osoby uprawnionej,



— wdarciu sie na teren, gdzie prowadzona jest impreza masowa albo
jego nieopuszczeniu wbrew zgdaniu osoby uprawnionej,

— rzucaniu przedmiotdw moggcych stanowiC¢ zagrozenie dla zycia,
zdrowia lub bezpieczenstwa osdb przebywajgcych na terenie lub w obiekcie
gdzie odbywa sie impreza masowa,

— naruszaniu nietykalno$ci cielesnej cztonka stuzby porzgdkowej lub
informacyjnej w czasie i miejscu trwania imprezy masowej.

Juz sam przywotany opis przestepstw z art. 59 i 60 ustawy, nie
pozostawia watpliwosci co do tego, ze zachowanie sprawcy, ktory wyczerpat
znamiona jednego z nich, jednoznacznie uzasadnia przekonanie, iz jego
udziat w imprezach masowych zagraza dobrom chronionym prawem.
Powstaje pytanie jakimi jeszcze okolicznosciami nalezatoby wykazac
spetnienie warunku z art. 41b § 1 k.k. w postaci przekonania co do
negatywnej prognozy w wypadku, gdy np. sprawca przynosi siekiere na
stadion lub w czasie meczu atakuje pracownikédw ochrony, wyczerpujgc
znamiona przestepstwa z art. 59 lub 60 u.b.i.m. Nie trzeba prowadzi¢
pogtebionej analizy tych przepisow aby dojs¢ do wniosku, ze ta przestanka,
ktéra przy innych typach przestepstw dopiero musi by¢ ustalona, w
odniesieniu do przestepstw z art. 59 i 60 ustawy — jest wpisana do samej ich
istoty. Juz samo wypetnienie znamion jednego z tych wtasnie przestepstw
daje wystarczajgcg podstawe do przyjecia negatywnej prognozy o jakiej
mowa w art. 41b § 1 k.k.

Trzeba zatem opowiedzieC sie za samodzielnym, tj. niezaleznym od przestanki
zawartej w art. 41b § 1 in fine kk. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia
2011 r)), funkcjonowaniem nakazu zawartego w dyspozycji art. 66 u.b.i.m..
Obligowat on sad do orzekania zakazu wstepu na impreze masowg wobec

sprawcow przestepstw o jakich mowa w art. 59 i 60 ustawy. Rozwazajgc



zagadnienie relacji zachodzgcej miedzy w/w przepisami ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych dotyczgcymi wspomnianego zakazu oraz
trescig art. 41b § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2011
r.), nalezy réwniez odwota¢ sie do wykfadni systemowej. Witasnie w
przepisach tej ustawy zostata zawarta szczego6towa regulacja dotyczgca
orzekania tego srodka w roznych konfiguracjach zwigzanych z rodzajami
popetnionych czyndw penalizowanych wtasnie na jej gruncie, jako
wykroczenia i przestepstwa. Poswiecony temu jest caty rozdziat 9 ustawy.
Zawiera on przepisy okreslajgce zarobwno znamiona poszczegolnych czynow,
jak i przewidziane za nie sankcje karne, w tym rowniez srodek karny w postaci
przedmiotowego zakazu, ze szczegolnym pokresleniem sytuacji, kiedy ma on
charakter fakultatywny (art. 65), a kiedy obligatoryjny (art. 66). W tym ostatnim
zakresie regulacja jest miejscami tak szczegotowa, ze wigze orzekanie srodka
z niektorymi typami imprez masowych, a nawet zawiera przepisy
modyfikujgce go na etapie wykonywania (art. 65a). Ponadto, w rozdziale 9
ustawy zamieszczono przepisy procesowe wskazujgce na tryb prowadzenia
postepowan i rozpoznawania spraw o przestepstwa i wykroczenia okreslone
w ustawie. Trudno przyjg¢, aby przy takim sposobie regulacji omawiane;
kwestii ustawodawca zdecydowat o umieszczeniu w innej ustawie tak
istotnego elementu dotyczacego tej regulacji, jakg jest odrebna przestanka
orzekania tego srodka karnego, wymagajgca dopiero oddzielnego wykazania,
ze przy popetnieniu przestepstwa z art. 59 lub 60 u.b.i.m. zachowanie
sprawcy wskazywato, iz jego udziat w imprezach masowych zagraza istotnym
dobrom chronionym prawem. Zaréwno materia tej ustawy, jak i zakres
zawartych w niej specyficznych unormowan prowadzi do przekonania o jej

szczegoblnym charakterze.



Whiosek taki wynika tez z zakazu przyjmowania za podstawe wyktadni
nieracjonalnosci ustawodawcy. Tymczasem, taki wiasnie brak racjonalnosci
bytby szczegdlnie widoczny, gdy sie zwazy, ze fakultatywnos¢ i
obligatoryjno$¢ orzekania zakazu wstepu na impreze masowg — na gruncie
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych — dotyczy nie tylko przestepstw,
ale réwniez wykroczen. Natomiast dodatkowa przestanka orzekania tego
zakazu wskazana w art. 41b § 1 k.k. — w brzmieniu obowigzujgcym przed 1
stycznia 2012 r. — znajdowata zastosowanie tylko w wypadku skazania za
przestepstwo. Gdyby zatem zatozy¢, Zze miata ona zastosowanie do
przestepstw zakwaliflkowanych na podstawie przepisow ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych, to okazatoby sie, iz za wykroczenie
wymienione w ustawie taki zakaz orzeka sie (fakultatywnie lub obligatoryjnie)
bez zadnych dodatkowych warunkow, natomiast za przestepstwo z tej
ustawy, a wiec czyn o znacznie wiekszym tadunku zagrozenia, taki sam zakaz
mozna byto orzec dopiero po wykazaniu istnienia dodatkowej przestanki.
Jezeli sie uwzgledni, ze ustawowe granice orzekania wspomnianego zakazu
sg okreslone identycznie w wypadku wykroczenia i przestepstwa (w obu
wypadkach zawierajg sie w przedziale od 2 do 6 lat), to nieracjonalnosc
takiego rozwigzania jest dosc¢ oczywista.

Przypomniec¢ takze trzeba, ze srodek karny w postaci zakazu wstepu na
impreze masowg nie byt wczesniej wymieniony w katalogu srodkéw karnych
zamieszczonym w art. 39 k.k., natomiast funkcjonowat na gruncie ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych z dnia 22 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2005
r. Nr 108, poz. 909). Owczesne przepisy przewidywaly stosowanie tego
srodka zaréwno fakultatywnie, jak i obligatoryjnie i nie tgczyty — podobnie, jak
to ma miejsce na gruncie obecnej ustawy o bezpieczenhstwie imprez

masowych — jego orzekania z dodatkowg przestanka, ktora pdzniej znalazta



10

sie w art. 41b § 1 k.k. Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze do kregu
kodeksowych srodkoéw karnych zakaz udziatu w imprezach masowych zostat
wprowadzony witasnie ustawg z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie
imprez masowych (art. 72), w ktorej jednoczesnie, niektore z
dotychczasowych wykroczen z ustawy — w jej postaci z 1997 r. — przeniesiono
do kategorii przestepstw (art. 59 i 60 ustawy z 2009 r.). Trafnie w
piSmiennictwie zwraca sie uwage na mierny poziom warsztatu legislacyjnego
tej ustawy (por. np. A. Marek: Komentarz do Kodeksu Karnego. Warszawa
2010, s. 141), lecz trudno racjonalnie twierdzi¢, ze ustawodawca z jednej
strony uznat niektore zachowania penalizowane wczesniej jako wykroczenia
za tak grozne, iz przeniost je do kategorii wystepkow i pofgczyt z
obligatoryjnym srodkiem karnym o charakterze prewencyjnym, a jednoczesnie
— wiasnie w odniesieniu do tych najbardziej niebezpiecznych czynow —
wprowadzit nowe dodatkowe ograniczenie orzekania srodka karnego, ktory to
srodek — na gruncie wczesniejszych i pozniejszych przepiséw w odniesieniu
do czynow atakujgcych ten sam przedmiot ochrony, ale stanowigcych
wykroczenia — byt orzekany bez potrzeby uwzglednienia tej nowej przestanki.
Odnotowa¢ przy tym nalezy, ze w motywach projektu ustawy, ktérg dodano
art. 41b § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2011 r.,
wcale nie traktowano proponowanego zapisu jako jednej z podstaw orzekania
zakazu wstepu na impreze masowa.

Sumujgc zatem - przestanka orzekania $rodka karnego w postaci
zakazu wstepu na impreze masowa, polegajgca na koniecznosci wykazania,
ze zachowanie sprawcy przy popetnieniu przestepstwa wskazywato, iz jego
udziat w imprezach masowych zagraza istotnym dobrom chronionym prawem,
wynikajgca z art. 41b § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia
2012 r., nie odnosita sie do przestepstw z art. 59 i 60 u.b.i.m.
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Powyzszego stanowiska nie podwaza kolejna nowelizacja przepisow
zwigzanych z orzekaniem srodka karnego w postaci zakazu wstepu na
impreze masowg, dokonana ustawg z dnia 31 sierpnia 2011 r. (Dz. U. Nr 217,
poz. 1280), ktora weszta w zycie dnia 1 stycznia 2012 r. Stosownie do
obecnie obowigzujgcego brzmienia przepisu art. 41b § 1 k.k., juz nie
zachowanie sprawcy przy popetnieniu przestepstwa, ale samo przestepstwo
popetnione w zwigzku z imprezg masowg ma by¢ podstawg do oceny co do
negatywnej prognozy, a tym samym orzekania zakazu. Wyraznie zwigzano
tez te przestanke orzekania srodka karnego wytgcznie z fakultatywnos$cig jego
stosowania, co z oczywistych wzgledéw nie moze odnosic sie do przestepstw
z art. 591 60 u.b.i.m., co do ktérych — w sSwietle dyspozycji art. 66 tejze ustawy
— jego orzeczenie jest obligatoryjne. Potwierdza to teze, ze na gruncie art. 41b
§ 1 k.k. srodek karny w postaci zakazu wstepu na impreze masowg — odnosit
sie do dnia 31 grudnia 2011 r. — i odnosi sie obecnie do innych przestepstw
niz wymienione w art. 59 i 60 u.b.i.m. Natomiast zdanie drugie tego przepisu —
w brzmieniu obowigzujgcym obecnie — wyraza jedynie dosSC oczywistg
zasade, ze sad orzeka wspomniany zakaz w wypadkach, gdy ustawa naktada
taki obowigzek, co jak sie wydaje nie wymagato akurat specjalnego zapisu w
Kodeksie karnym.

Konkludujac, zdaniem Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego
nadzwyczajny Ssrodek zaskarzenia wniesiony w tej sprawie, wyrok Sagdu
Rejonowego w W. z dnia 30 marca 2011 r. okazat sie wadliwy nie tylko
dlatego, ze przed jego wydaniem nie wyjasniono istotnych watpliwosci
zwigzanych z zakresem represji jakiej podlegat oskarzony Robert W. w
zwigzku z zarzuconym, a nastepnie przypisanym mu czynem, w tym
zwtaszcza kwestii zastosowania srodka karnego zakazu wstepu na impreze

masowq, ale takze dlatego, ze takiego srodka wobec oskarzonego nie
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orzeczono, chociaz przepis art. 66 u.b.i.m. naktadat na sad taki obowigzek.
Konsekwencjg powyzszego uchybienia, majgcego wplyw na ksztatt
rozstrzygniecia, byt brak orzeczenia o zastosowaniu w/w $rodka karnego,
pomimo przypisania przestepstwa z art. 59 ust. 1 u.b.im. W istniejgcej
konfiguracji procesowej, tj. wobec zaskarzenia kasacjg jedynie tej czesci
wyroku sgdu meriti, ktora dotyczyta kary wymierzonej oskarzonemu, Sad
Najwyzszy rowniez tylko w tej czesci uchylit kwestionowane orzeczenie.
Podzielono przy tym zapatrywanie wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 marca 2010 r., | KZP 36/09, OSNKW 2010, z. 5, poz. 40, iz w
postepowaniu kasacyjnym nie jest mozliwe uchylenie orzeczenia wytgcznie w
tej jego czesci, ktorej zaskarzone orzeczenie nie zawiera.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w uchylonym zakresie, Sad
Rejonowy w W. uwzgledni powyzsze uwagi i rozstrzygnie w przedmiocie
srodka karnego, majgc na wzgledzie — w zaleznosci od zajetego stanowiska —
potrzebe ewentualnego rozwazenia zastosowania art. 4 § 1 k.k.

Z tych wszystkich powodow orzeczono, jak w wyroku.



