Wyrok z dnia 25 stycznia 2012 r., V CSK 51/11

1. Jezeli zbycie lokalu przez gmine byto potagczone z oddaniem w
uzytkowanie wieczyste gruntu w utamkowej czesci, w sprawie o usuniecie
niezgodnosci miedzy ujawnionym w ksiedze wieczystej stanem prawnym
nieruchomosci, z ktérej lokal wyodrebniono, a rzeczywistym stanem prawnym
zachodzi wspoétuczestnictwo konieczne wiasciciela gruntu oraz wtasciciela
lokalu (art. 72 § 2 k.p.c.).

2. Jezeli istniejg dwa sprzeczne tytuly wtasnosci nieruchomosci w
postaci ostatecznej decyzji administracyjnej i prawomocnego wyroku, sad

rozstrzyga, kto jest wtascicielem nieruchomosci.

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Barbara Myszka (sprawozdawca)

Sedzia SN Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Yaffy W. przeciwko Gminie Miasta K.
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 stycznia 2012 r. skargi
kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 23 wrze$nia
2010 .

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy Katowice-Wschdd w Katowicach, po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa Yaffy W. przeciwko Gminie Miasta K., wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2010
r. uzgodnit tres¢ ksiegi wieczystej nr (...)95, prowadzonej przez Sgd Rejonowy
Katowice-Wschod w Katowicach, z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob,
ze w dziale Il tej ksiegi — w miejsce wpisanej Gminy K. — nakazat wpisac Yaffe W. i

Gmine K. jako wspotwiascicieli po 1/2 czesci.

Ustalit, ze ksiega wieczysta nr (...)95, stanowigca cigg dalszy dawnej ksiegi K.,
tom 37, nr (...)56, a poprzednio — ksiegi nr (...)95, jest prowadzona dla
nieruchomosci o obszarze 0,0326 ha potozonej w K. przy ul. P. nr 27. W przesziosci
nieruchomos$¢ ta byta przedmiotem wspdtwtasnosci Pauli H. i Heleny R. po 1/2
czesci. Spadek po Helenie R. nabyta w catosci matka powddki Maria B.
Postanowieniem z dnia 9 grudnia 1947 r. Sad Grodzki w Katowicach przywrdécit
m.in. Marii B. posiadanie nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg K. tom 37 nr
(...)56. W dniu 16 sierpnia 1948 r. w ksiedze wieczystej poczyniono wzmianke o

wydaniu tego postanowienia, ktorg nastepnie wykreslono w dniu 9 kwietnia 1990 r.

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 1972 r. Sgd Powiatowy w Katowicach
stwierdzit, ze z dniem 31 grudnia 1955 r. Skarb Panstwa, na podstawie art. 34 ust. 1
lit. a dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich
(Dz.U. Nr 13, poz. 87 ze zm. — dalej: "dekret z dnia 8 marca 1946 r."), nabyt
wiasnos¢ nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg K., tom 37, nr (...)65, stanowigca
cigg dalszy ksiegi nr (...)95. Z kolei decyzjg z dnia 14 wrzesnia 1991 r. Wojewoda
K., na podstawie art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja
1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm. — dalej: "ustawa z
dnia 10 maja 1990 r."), stwierdzit nabycie wtasnosci tej nieruchomosci przez Gmine
K.

Zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego w Gdansku z dnia 3 czerwca
2005 r., powodka nabyta w catosci spadek po Marii B., zmartej dnia 21 czerwca
1986 r., i Jozefie B., zmartym dnia 29 marca 1993 r.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2006 r. Sgd Okregowy w Katowicach — po
rozpoznaniu sprawy z powodztwa Gminy K. przeciwko Yaffie W. o ustalenie, na

skutek jej skargi o wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym



postanowieniem Sgdu Powiatowego w Katowicach z dnia 18 stycznia 1972 .,
uchylit to postanowienie i ustalit, ze Gmina Miasta K., na podstawie dekretu z dnia 8
marca 1946 r., ,jest wtascicielem 1/2 czesci nieruchomosci potozonej w K. przy ul.
P. nr 27, zapisanej w ksiedze wieczystej Sgdu Rejonowego w Katowicach nr (...)95
w miejsce Pauli H.”, natomiast w pozostatym zakresie powédztwo oddalit. Sad
Okregowy uznat, ze Gmina Miasta K., jako nastepca prawny Skarbu Panstwa, byta
uprawniona do zgdania ustalenia przejscia na jej rzecz jedynie udziatu we
wspotwlasnosci przypadajgcego Pauli H., ktdra nie podjeta czynnosci zmierzajgcych
do zachowania prawa wtasnosci nieruchomosci. Nie zaistniaty natomiast przestanki
do stwierdzenia nabycia przez Gmine udziatu nalezgcego do Heleny R., gdyz Maria
B. przez uzyskanie postanowienia o przywrdceniu jej posiadania przedmiotowe]
nieruchomosci zapobiegta skutkom wynikajgcym z art. 34 dekretu z dnia 8 marca
1946 r.

W dziale Il ksiegi wieczystej nr (...)95, jako wiasciciel nieruchomosci — na

podstawie decyzji Wojewody K. z dnia 14 wrzesnia 1991 r. — jest wpisana Gmina K.

Sad Rejonowy uznat, ze decyzja administracyjna stanowigca podstawe wpisu
w dziale Il ksiegi wieczystej jest decyzjg deklaratoryjng, mocg ktérej wojewoda
stwierdzit jedynie nabycie z mocy prawa przez pozwang Gmine prawa wtasnosci
nalezgcego do Skarbu Panstwa. Decyzja ta zostata przy tym wydana w czasie, gdy
istniato prawomocne orzeczenie sgdowe stwierdzajgce nabycie wkasnosci
nieruchomosci w catosci przez Skarb Panstwa. W odniesieniu do udziatu Heleny R.
nie byto podstaw do wydania orzeczenia o nabyciu go przez Skarb Panstwa,
poniewaz wspoétwiascicielka wnosita o przywrocenie jej posiadania nieruchomosci.
Prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 2 czerwca 2006 r.
sprawia — stwierdzit dalej Sgd Rejonowy — ze decyzja stanowigca podstawe wpisu
,nadal istnieje, ale co do potowy nieruchomosci nie tyle przestata obowigzywac, co
nigdy nie powinna by¢ wydana”, Wojewoda nie mogt bowiem stwierdzi¢ przejscia na
gmine majgtku w czesci, w jakiej nie byt on majgtkiem panstwowym.

Na skutek apelacji pozwanej, Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia
23 wrzesnia 2010 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i oddalit powddztwo.
Aprobujgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, Sgd Okregowy dodatkowo

ustalit, ze w ksiedze wieczystej nr (...)95 ,w rubryce 1 kwietnia 2 znajduje sie



informacja” o wyodrebnieniu lokalu nr 2 i zatozeniu dla niego ksiegi wieczystej nr
(...)58.

Sad Okregowy uznat za zasadny podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art.
72 § 2iart. 195 k.p.c. przez niewezwanie do wziecia udziatu w sprawie wiascicieli
lokalu nr 2. Podkreslit, ze tres¢ rozstrzygnie¢ mozliwych w niniejszej sprawie moze
dotyczy¢ praw i obowigzkdw wtascicieli lokalu nr 2, ktorym przystuguje zwigzany z
jego wiasnoscig udziat w czesciach wspdélnych budynku oraz w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu. Naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 195 k.p.c. nie ma
jednak znaczenia dla rozstrzygniecia ze wzgledu na trafno$¢ zarzutu pozwanej
dotyczgcego zwigzania sgdu ostateczng decyzjg administracyjng. W sprawie o
uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej na
podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej, wydanej na podstawie art. 18 ust. 1
w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r., sad jest zwigzany tg
decyzjg; dopdki nie zostanie ona uchylona, dopoty sad nie jest uprawniony do
kwestionowania stwierdzonego w niej stanu prawnego. Konkludujgc Sgd Okregowy
uznat, ze powodka powinna doprowadzi¢ do usuniecia z obrotu prawnego decyz,ji
Wojewody K. z dnia 14 wrzesnia 1991 r. w zakresie, w jakim jest ona sprzeczna z
rzeczywistym stanem prawnym wynikajgcym z wyroku tego Sgdu z dnia 2 czerwca
2006 r., gdyz ze wzgledu na jej obowigzywanie niemozliwe jest wpisanie powodki

jako wspotwtascicielki nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego powddka wniosta o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucita naruszenie
art. 2§ 1i 3 k.p.c. wzwigzku z art. 16 § 1 k.p.a., art. 7 i 10 Konstytucji oraz art. 3
ust. 1i art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn.
tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm. — dalej: "u.k.w.h.") przez przyjecie,
ze Sady byly zwigzane decyzjg Wojewody K. z dnia 14 wrzesnia 1991 r. i nie mogty
ocenic jej skutecznosci, art. 328 § 2 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 233 § 1 i art. 224
§ 1 w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c. przez uchylenie sie od ustalenia kto jest
wiascicielem spornej nieruchomosci, i art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c.
przez wydanie orzeczenia co do istoty sprawy pomimo réwnoczesnego
stwierdzenia niewaznosci postepowania, spowodowanej pozbawieniem wiascicieli

lokalu nr 2 moznosci obrony swych praw.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozwazenia w pierwszej kolejnosci wymaga zarzut naruszenia art. 379 pkt 5
w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. przez wydanie orzeczenia co do istoty sprawy,
pomimo stwierdzenia niewaznosci postepowania spowodowanej zaniechaniem
wezwania przez Sad pierwszej instancji do wziecia udziatu w sprawie wtascicieli
lokalu nr 2, wyodrebnionego w budynku znajdujgcym sie na przedmiotowe]

nieruchomosci, a przez to pozbawieniem ich moznosci obrony swych praw.

Odnoszgc sie do tak ujetego zarzutu trzeba zauwazyc, ze w art. 379 pkt 5
k.p.c. jest mowa o pozbawieniu strony moznosci obrony swych praw, strong
natomiast jest wytgcznie osoba uczestniczgca w procesie w tym charakterze.
Niewaznosc¢ postepowania z powodu pozbawienia moznosci obrony swych praw
zachodzi zatem tylko w stosunku do strony, nie w stosunku do podmiotu, ktory nie
uzyskat takiego statusu. Zarzut, ze w sprawie nie wystgpity w charakterze powodéw
lub pozwanych wszystkie osoby, ktorych tgczny udziat byt konieczny, podlega
natomiast ocenie na podstawie przepiséw prawa materialnego, ktére okresla
granice fgcznej legitymacji procesowej. Sgd z urzedu obowigzany jest badac, czy
uczestnictwo innych podmiotéw jest uczestnictwem koniecznym, a w wypadku
pozytywnym zastosowac art. 195 k.p.c., gdyz brak petnej legitymaciji procesowe;j
tgcznej pocigga za sobg skutki materialnoprawne w postaci oddalenia powodztwa
(zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 2010 r., Il CZP 112/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1966 r., || CZ 119/65, OSPIKA 1968, nr 9, poz. 197
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1971 r., lll CRN 266/71,
OSNCP 1972, nr 4, poz. 76 i z dnia 10 czerwca 1997 r., Il CKN 326/97, OSNC
1997, nr 11, poz. 183).

Sad Okregowy uznat, ze przez niewezwanie do wziecia udziatu w sprawie
wiascicieli lokalu nr 2 doszto do naruszenia art. 72 § 2 i art. 195 k.p.c. Ustalenia
przyjete za podstawe tej oceny sg ogoélnikowe, wynika z nich bowiem jedynie to, ze
w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci objetej postepowaniem ,w
rubryce 1 kwietnia 2 znajduje sie informacja” o wyodrebnieniu lokalu nr 2 i zatozeniu
dla niego ksiegi wieczystej nr (...)58. Nie wiadomo, jakiego dziatu ksiegi wieczystej

dotyczy wspomniana ,informacja”, kiedy doszto do ustanowienia odrebnej wtasnosci



i sprzedazy lokalu nr 2 i jakie udziaty w nieruchomosci wspaolnej przystuguja jego
wiascicielom. Nalezy przypomnie¢, ze — zgodnie z § 49 ust. 1 pkt 1i 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie
prowadzenia ksigg wieczystych i zbioréw dokumentéw (Dz.U. Nr 102, poz. 1122 ze
zm.) — w dziale I-O oraz w dziale Il w tamie 3 ksiegi wieczystej prowadzonej dla
nieruchomosci, z ktérej wyodrebniono lokale stanowigce przedmiot odrebnej
wiasnosci, wpisuje sie dane okreslone w powotanych przepisach, w tym w tamie 3
dziatu Il wtasciciela wyodrebnionego lokalu oraz wielkos$¢ jego udziatow w
nieruchomosci wspolnej. Przed dniem 23 wrzesnia 2001 r. dane podlegajgce
wpisaniu do ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, z ktorej
wyodrebniono lokale stanowigce przedmiot odrebnej wtasnosci okreslaty przepisy
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 marca 1992 r. w sprawie
wykonania przepisow ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 29, poz.
128 ze zm.), a wczesniej rozporzgdzenia z dnia 21 marca 1983 r. w sprawie
wykonania przepisow ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 19, poz.
84).

Sad Okregowy nie dokonat ustalen dotyczgcych odnosnych wpiséw w ksiedze
wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci, natomiast w swoich
rozwazaniach stwierdzit, ze wtascicielom lokalu nr 2 przystuguje zwigzany z jego
wiasnoscig udziat w czesciach wspdélnych budynku oraz w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu. W braku ustalen nie jest do konca jasne, czy zbycie lokalu nr 2
przez pozwang Gmine byto potgczone ze zbyciem udziatu we wspoétwlasnosci
nieruchomosci wspélnej, czy — jak przyjgt Sad Okregowy — z oddaniem w
uzytkowanie wieczyste gruntu w utamkowej czesci. Z ustalen przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku wynika jednak, ze w dziale |l ksiegi wieczystej
prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci wpisana jest pozwana Gmina, co
przemawia za drugg ewentualnoscig. W takich przypadkach powstawat ztozony
uktad stosunkéw prawnych, obejmujgcy wtasnosé gruntu przystugujacg Gminie,
wiasnos¢ lokalu, wspotwtasnosc czesci wspolnych budynku przystugujgca
wiascicielowi lokalu oraz uzytkowanie wieczyste gruntu w utamkowej czesci,
przedmiotem bowiem uzytkowania wieczystego moze byc tylko grunt, nie za$ udziat
we wspotwitasnosci gruntu (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1993 r., lll CZP 81/93, OSNCP 1994, nr 2, poz.



27). Takze w sytuacji, w ktorej zbycie lokalu przez gmine byto potgczone z
oddaniem w uzytkowanie wieczyste gruntu w utamkowej czesci, w sprawie o
usuniecie niezgodnosci miedzy ujawnionym w ksiedze wieczystej stanem prawnym
nieruchomosci, z ktorej lokal wyodrebniono, a rzeczywistym stanem prawnym
zachodzi wspotuczestnictwo konieczne wiasciciela gruntu oraz wtasciciela lokalu.
Whiosek taki wyptywa z istoty stosunku prawnego wspoétwtasnosci w odniesieniu do

czesci wspolnych budynku.

Przechodzac do kwestii zwigzania sgdu ostateczng decyzjg administracyjna,
wydang na podstawie art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja
1990 r., trzeba przypomniec, ze problem ten byt juz przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 251/04 ("Przeglad
Sadowy" 2006, nr 3, s. 113), Sad Najwyzszy przyjat, ze ostateczna decyzja, wydana
na podstawie art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 powotanej ustawy jest wigzgca
dla sgdu powszechnego i moze by¢ wyeliminowana jako podstawa wpisu gminy w
ksiedze wieczystej tylko w sposob przewidziany w art. 16 k.p.a. Stanowisko to
znalazto potwierdzenie w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 pazdziernika 2007 r., Il CZP 46/07 (OSNC 2008, nr 3, poz. 30), w ktérej Sad
Najwyzszy wskazat, ze w sprawie o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci,
ujawnionego w ksiedze wieczystej na podstawie ostatecznej decyzji
administracyjnej wydanej zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z
dnia 10 maja 1990 r., z rzeczywistym stanem prawnym, sad jest zwigzany tg
decyzjg. W uzasadnieniu uchwaty podkreslono, Ze jezeli podstawg wpisu gminy w
dziale Il ksiegi wieczystej jest ostateczna decyzja komunalizacyjna, powdd nie
moze skutecznie zakwestionowac zgodnosci uprzedniego wpisania Skarbu
Panstwa z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci. Po uprawomocnieniu sie
decyzji komunalizacyjnej kwestia przystugiwania Skarbowi Panstwa prawa
wiasnosci przestaje mie¢ znaczenie, natomiast istotne jest pozostawanie w obrocie
decyzji stwierdzajgcej prawo wtasnosci gminy. Stanowisko wyrazone w powotanej
uchwale przyjmowane byto w pézniejszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (zob.
np. wyroki z dnia 11 lutego 2010 r., | CSK 312/09 nie publ., i z dnia 25 listopada
2010 r., | CSK 335/09, nie publ. oraz postanowienia z dnia 12 marca 2010 r., IlI
CSK 160/09, nie publ. i z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 67/11, nie publ.).



W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2007 r., Ill CZP 46/07, podkreslono tez, ze wyjatek od zasady
uwzgledniania przez sgdy powszechne skutkéw prawnych orzeczen organéw
administracji doznaje ograniczenia jedynie w mysl koncepcji tzw. bezwzgledniej
niewaznosci decyzji administracyjnej, ktéra znajduje oparcie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, wyrazajgcym od kilkudziesieciu lat niezmienny poglad, ze decyzja
administracyjna nie moze wywotac¢ skutkdbw prawnych, pomimo jej formalnego
nieuchylenia, jezeli jest dotknieta wadami godzgcymi w jej istote jako aktu
administracyjnego. Do takich wad zalicza sie brak kompetencji organu powotanego
do orzekania w okreslonej materii oraz niezastosowanie jakiejkolwiek procedury lub

oczywiste naruszenie zasad postepowania administracyjnego.

Przyjete w zaskarzonym wyroku stanowisko Sgdu Okregowego w kwestii
zwigzania sgdu powszechnego ostateczng decyzjg komunalizacyjng jest — co do
zasady — zgodne z przedstawiong linig orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Uszto
jednak uwagi Sgdu Okregowego, ze stan faktyczny niniejszej sprawy w istotny
sposob odbiega od standw faktycznych, na ktérych kanwie zapadty powotane
orzeczenia Sgdu Najwyzszego; nie chodzi w niej jedynie o kwestie uwzglednienia
przez sad powszechny skutkdw prawnych ostatecznej decyzji administracyjnej, lecz
o rozstrzygniecie sporu o wtasnos¢ w sytuacji, w ktérej wydana zostata ostateczna
decyzja administracyjna, stwierdzajgca nabycie wtasnosci przedmiotowe]
nieruchomosci przez pozwang Gmine, po czym wydany zostat prawomocny wyrok
w toczgcej sie miedzy stronami sprawie o ustalenie, stwierdzajgcy, ze pozwana
Gmina ,jest wtascicielem 1/2 czesci” tej nieruchomosci i oddalajgcy powddztwo w
pozostatym zakresie. Istniejg wiec dwa wzajemnie sprzeczne tytuty wtasnosci tej
samej nieruchomosci w postaci ostatecznej decyzji administracyjne;j i
prawomocnego wyroku. Wyfania sie zatem nie tylko kwestia uwzglednienia przez
sad powszechny skutkow prawnych ostatecznej decyzji administracyjnej, lecz takze
wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c. kwestia zwigzania sgdu trescig prawomocnego
wyroku. W takim wypadku sad nie moze uchyli¢ sie od rozstrzygniecia sporu o
wiasnosc, jego rozstrzygniecie bowiem jest niezbedne do zatatwienia sprawy o
usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w
ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym ( zob. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1994 r., Il CZP 18/94, OSNCP 1994, nr 10, poz.



186). Skoro Sad Okregowy wyszedt z odmiennego zatozenia, konieczne stato sie

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.



