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POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 26 stycznia 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 19 stycznia 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 19
stycznia 2011 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong A. K. od wyroku
Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 wrzesnia
2010 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji organu rentowego odmawiajgcej
przyznania ubezpieczonej prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, w
zwigzku z wykonywaniem pracy w szczegolnych warunkach.

Ubezpieczona wywiodta skarge kasacyjng od wymienionego wyroku i
opierajgc jg na obu podstawach kasacyjnych (naruszenia prawa materialnego przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie § 1 ust. 1 i 2 oraz § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w

szczegolnym charakterze w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia



1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, a takze
naruszenia przepisow postepowania mogacego miec istotny wplyw na wynik
sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1i 2
K.p.c. i w zwigzku z art. 381 k.p.c.), wniosta o uchylenie tego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W skardze kasacyjnej zostat zawarty wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
wskazujgcy na istnienie potrzeby wyktadni przepiséw § 1 ust. 1i 2 oraz § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Ubezpieczona, formutujgc ten wniosek, stwierdzita rownoczesnie, ze istotnym
zagadnieniem prawnym wymagajgcym zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy
jest odpowiedz na pytanie: ,czy rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze stosuje sie tylko i wytgcznie do
pracownikow wykonujgcych prace wymienione w tym rozporzgdzeniu i jego
zatgcznikach, czy wobec stwierdzenia w opinii biegtego, iz ubezpieczony
wykonywat prace — wprawdzie niewymieniong w rozporzgdzeniu — w warunkach
szkodliwych dla zdrowia, tj. narazony na oddziatywanie czynnikow
przekraczajgcych dopuszczalne normy i w ten sposob wywotujgcych lub
przyczyniajgcych sie do zaostrzenia okreslonych chorob, moze ono znalezé
zastosowanie takze do niego?”. Cytujgc tresc art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, skarzgca zauwazyta ponadto, iz
przepis ten nie pozostawia watpliwosci, jakie byly intencje ustawodawcy przy
ustalaniu wykazu stanowisk uprawniajgcych do wczesniejszej emerytury -—
decydujgca szkodliwos¢ dla zdrowia. Dlatego tez zdaniem skarzgcej watpliwe
wydaje sie, aby ustawodawca bgdz Rada Ministrow byli w stanie ustali¢ absolutnie
zamkniety katalog stanowisk pracy, podczas wykonywania ktérych pracownicy
narazeni sg na czynniki szkodliwe dla zdrowia. Intuicyjnie wydaje sie wiec, ze
zawsze mozna znalez¢ takie stanowisko, ktore nie zostato ujete w wykazie, a ktére

winno sie tam znalezc¢, jesli jedynym kryterium jego kwalifikacji bytoby szkodliwe



srodowisko. Nie mozna przy tym wykluczy¢ zwykiego przeoczenia ze strony
autoréw rozporzadzenia. Z kolei kierowanie sie przez ustawodawce uznaniem w
tym zakresie nie datoby sie pogodzi¢ z zasadg sprawiedliwosci spotecznej.
Ubezpieczona podniosta takze, iz wskazane zagadnienie zrodzito sie na kanwie
dwoch spraw o emeryture toczacych sie przed Sgdem Okregowym z wnioskow
dwoch pracownic wykonujgcych niemal dokfadnie te same obowigzki u tego

samego pracodawcy, zakonczonych odmiennymi wyrokami.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
réwniez dodaé, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowoSci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada réwniez dodaé, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisow prawa wymaga od skarzgcego nie tylko okreslenia, ktore

przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ale takze wskazania, na czym



polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisow, lub
przedstawienia rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN, 2002, nr 7, s.
10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wilasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., 1lI
UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku
powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze, chocby
przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktorych ten sam przepis prawa bytyby
odmiennie wyktadany. Podkreslenia wymaga réwniez to, ze nie istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli
Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglagd we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNAPIUS — wktadka z 2003 r., nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego sformutowany przez ubezpieczong wniosek o
przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej wskazanych
kryteriow przede wszystkim dlatego, iz wykfadnia wskazanych we wniosku
ubezpieczonej przepisébw prawa materialnego byta wielokrotnie przedmiotem
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i obecnie ma ugruntowany charakter. Nalezy
réwniez dodac, iz wyktadnia wskazanego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od catego przepisu art. 32,
a zwilaszcza jego ust. 4, zgodnie z ktérym wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust.
1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych. Szczegdtowej wyktadni uzytego w art. 32 ust. 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS pojecia ,przepisy
dotychczasowe” dokonat Sad Najwyzszy w uchwale z 13 lutego 2002 r., Il ZP



30/01 (OSNP 2002, nr 10, poz. 243), wskazujgc tam na niektore tylko przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, z wylgczeniem tych, ktore zobowigzywaty ministrow,
kierownikow urzedow centralnych i centralne zwigzki spoétdzielcze do ustalania
wykazow stanowisk pracy w podlegtych im zaktadach pracy. Sad Najwyzszy
stwierdzit przy tym, Zze odestanie do ,przepisow dotychczasowych” w kwestii
wykazow obejmujgcych swiadczenie pracy w warunkach szczegolnych, zawarte w
art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie obejmuje przepiséw
kompetencyjnych, tj. § 1 ust. 2 — 3 rozporzadzenia. Odestanie odnosi sie wiec tylko
do ,wieku emerytalnego, rodzajow prac, stanowisk, warunkéw” uprawniajgcych do
wczesniejszej emerytury. To zas z kolei pozwala na wniosek, iz ,przepisy
dotychczasowe”, o ktérych mowa w odestaniu, to § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) stanowigcy, ze okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do
Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczegoblnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze byta wykonywana stale
i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, § 4
— 8a wymienionego rozporzgdzenia okreslajgce wiek emerytalny i okres
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach pracownikdéw wykonujgcych prace
w szczegolnych warunkach wymienione w wykazach A i B stanowigcych zatgcznik
do rozporzadzenia oraz § 9 — 15 tego rozporzadzenia dotyczgce wieku
emerytalnego i warunkéw przechodzenia na emeryture osob zatrudnionych w
szczegblnym charakterze. Zaprezentowany przez Sgd Najwyzszy w powotanej
uchwale poglad prawny zyskat nastepnie poparcie w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 kwietnia 2004 r., Il UK 337/03 (OSNP 2004, nr 22, poz. 392), w
uzasadnieniu ktérego zostata sformutowana ogdlna teza, iz skutki prawne
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
okreslone sg w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i
utrzymanym jej przepisami w mocy rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego

1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych



warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Z kolei w wyroku z dnia 20
pazdziernika 2005 r., | UK 41/05 (OSNP 2006, nr 19-20, poz. 306) Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym w zarzgdzeniu
resortowym, ktorej nie wymieniono w wykazach A i B, stanowigcych zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegodlnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze, nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art.
32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z FUS. Wypada takze dodag, iz w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., | UK
258/06 (M.P.Pr. 2007, nr 6, poz. 316) podkreslit, ze wczesniejsza emerytura jest dla
powszechnego systemu $wiadczen emerytalnych instytucjg" wyjatkows,
okreslajgcg szczegolne uprawnienia. Zawarcie przez ustawodawce w zamknietym
katalogu wykazu pracownikow zatrudnionych w szczegolnym charakterze wytgcza
mozliwos¢ jego rozszerzania w procesie stosowania prawa. Mozliwos¢ odstepstwa
od zasady powszechnej - zwtaszcza ze wzgledu na przestanke szczegdlnego
charakteru zatrudnienia - pozostaje atrybutem wiadzy ustawodawczej, a nie
sagdowniczej. Podsumowujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze ,przepisy dotychczasowe"
w rozumieniu art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach, to wylgcznie przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698). Jezeli
natomiast chodzi o prace wymieniong w pkt 24, dziatu XIV, wykazu A do
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43), do ktdrej odnoszona byta praca wykonywana przez ubezpieczong, to
w jej przypadku podstawowe znaczenie ma ustalenie, jakie prace wykonywali
pracownicy podwtadni (ewentualnie podlegajgcy kontroli). Warunkiem jest tu
pozytywne stwierdzenie, ze jako podstawowe wykonywali oni prace wymienione w
wykazie. Dopiero wowczas mozna oceniaC czy okreslona kontrola badz dozor
stanowity prace w szczegdlnych warunkach, przy czym tgcznikiem jest narazenie
ubezpieczonego na czynniki istniejgce na stanowiskach pracy podwitadnych
zatrudnianych w szczegdlnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 listopada 2008 r., | UK 111/08, LEX nr 741095).



Podkreslenia wymaga i to, ze przepis § 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) takze byt wielokrotnie przedmiotem wyktadni sgdowej i jest jednolicie
interpretowany. W wyroku z dnia 15 grudnia 1997 r., Il UKN 417/97 (OSNP 1998 nr
21, poz. 638) Sad Najwyzszy wyjasnit bowiem, ze nie korzysta z uprawnienia do
emerytury przy nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktéry nie udowodnit, ze
wykonywat prace w szczegolnych warunkach i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku. Podobnej wyktadni wymienionego przepisu
dokonat Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 5 czerwca 2007 r., | UK 376/06 (OSNP
2008 nr 13-14, poz. 203) oraz z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il UK 38/07 (OSNP 2008
nr 21-22, poz. 329). Analogicznie wypowiadat sie na ten temat takze Naczelny Sad
Administracyjny, stwierdzajgc w wyrokach z dnia 25 czerwca 1998 r., || SA 660/98
(LEX nr 41951) oraz z dnia 25 lipca 2001 r., Il SA 429/01 (LEX nr 121886), ze
zgodnie z przepisami § 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze, tylko praca wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy moze
zosta¢ uznana za prace wykonywang w warunkach szczegolnych.

Nawet bardzo pobiezna lektura pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku
musiata zdaniem Sgdu Najwyzszego prowadzi¢ do wniosku, ze ocena prawna
ustalonego w rozpoznawanej sprawie stanu faktycznego dokonana przez sad
drugiej instancji uwzgledniata przedstawiong wyzej wyktadnie art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach oraz rozumianych jako ,przepisy dotychczasowe” przepiséw
rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach Ilub w szczegdlnym charakterze,
pozostajgc z nig w petnej zgodnosci. Skarzgca w uzasadnieniu swojego wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zaden sposob nie podata natomiast w
watpliwosé stusznosci przedstawionych wyzej poglgdéw. W szczegdlnosci nie
mogta bowiem podwazaé stusznosci dotychczasowej wyktadni omawianych
przepisOw prawa sugestia, jakoby watpliwe byto, aby ,ustawodawca badz Rada

Ministrow byta w stanie ustali¢ absolutnie zamkniety katalog stanowisk pracy,



podczas wykonywania ktorych pracownicy narazeni sg na czynniki szkodliwe dla
zdrowia”, czy tez ze ,nie mozna wykluczy¢ zwyktego przeoczenia ze strony autoréw
rozporzgdzenia”. Wskazana sugestia oparta zostata bowiem na niedopuszczalnym
zatozeniu, ze prawodawca mogt dziataC nieracjonalnie. Takie zatozenie nie moze
zas w zadnym razie stanowi¢ punktu wyjscia do interpretacji przepisow prawa.
Przeciwnie, podstawe wyktadni musi stanowi¢ zatozenie racjonalnego dziatania
prawodawcy.

Piszgc z kolei o rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, skarzgca jako przyktad
wskazata jedynie orzeczenie Sadu Okregowego i chociaz podata przy tym, zZe
zapadto ono w sprawie ,pracownic wykonujgcych niemal doktadnie te same prace u
tego samego pracodawcy”, to jednak przyznata réwnoczesnie, iz dotyczyto ono
innej ubezpieczonej. Wypadato wiec jeszcze raz podkreslic, ze w przypadku
powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest wskazanie
orzeczen, w ktorych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wykfadany, a nie
tych, w ktérych doszto do réznej oceny stanu faktycznego. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych réznice w orzekaniu o prawie do okreslonego
Swiadczenia, wynikajace z ocen roznych stanow faktycznych w stosunku do
réznych oséb, ubiegajgcych sie o takie same s$wiadczenia, nie sg bowiem
rozbieznosciami w orzecznictwie", o ktérych stanowi art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., a
okolicznos¢, ze nie wszyscy wnioskodawcy uzyskujg sSwiadczenia, o ktore sie
ubiegali, nie jest okolicznoscig uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2002 r., Il UKN 144/01, OSNP-
wkt. 2002 nr 13, poz. 11).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz
ubezpieczona nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt, jak w sentencji.



