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POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania W. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi

o swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 21 grudnia 2010 .,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. przyznaje adw. R. N. kwote 120 zt (sto dwadziescia) tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu przed Sadem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 21 grudnia 2010
r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 lipca 2010 r., wnioskodawca W. P. powtorzyt
apelacyjny zarzut niewaznosci postepowania przed Sadem pierwszej instancji.
Przytaczajgc w ramach podstaw skargi naruszenie art. 386 § 2 k.p.c., podniost ze

Sad Apelacyjny nie orzekt o uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego i zniesieniu



postepowania przed tym Sadem, bezpodstawnie przyjmujac, ze odmowa
odroczenia rozprawy w dniu 15 lipca 2010 r. nie naruszata art. 214 § 1 i art. 241*
K.p.c. i nie prowadzita do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Wniosek
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit wtasnie tym, ze w sprawie

zachodzi niewaznos¢ postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania na podstawie
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., jezeli skarzacy wykaze w
sprawie istotne zagadnienie prawne, potrzebe wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sagdow, ze zachodzi niewaznos¢ postepowania lub Zze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

W uzasadnieniu zarzutu niewaznosci skarzgcy wykazywat, ze rozprawa, po
ktérej zapadt wyrok nie zostata odroczona, mimo wniosku o to obecnego na niegj
profesjonalnego petnomocnika ubezpieczonego, uzasadnionego wolg jego
mocodawcy osobistego uczestniczenia w czynnosciach sgdowych. Sad drugiej
instancji stwierdzit, Zze w dniu posiedzenia Sgdu Rejonowego ubezpieczony nie
przedstawit wtasciwego usprawiedliwienia nieobecnosci.

W zwigzku z tym trzeba przypomnieé, ze w utrwalonym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego niewaznos¢ postepowania wskutek pozbawienia strony mozno$ci
obrony swych praw zachodzi wéwczas, gdy strona, wbrew swej woli, zostata
faktycznie pozbawiona moznosci dziatania. Ten przejaw niewaznosci wystepuje
wowczas, gdy na skutek wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej strona
nie mogta brac¢ i rzeczywiscie nie brata udzialu w postepowaniu lub jego istotnej
czesdci. Ocena, czy doszto do pozbawienia strony moznosci obrony swych praw,
dokonywana jest przy tym na podstawie konkretnych okolicznosci sprawy (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSPiKA 1975, nr
3, poz. 66, z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSN 1975 nr 5, poz. 84, z dnia
10 maja 2000 r., 1l CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220, z dnia 10 stycznia
2001 r., I CKN 999/98, niepublikowany, z dnia 18 pazdziernika 2001 r., [V CKN



478/00, niepublikowany, z dnia 13 czerwca 2002 r., V KN 1057/00, niepublikowany,
z dnia 27 lutego 2002 r., Il CKN 875/99, OSNC 2003, nr 2, poz. 25, lub
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., Il CKN 461/99,
niepublikowane).

W sprawie objetej skargg nie moze by¢ mowy o pozbawieniu skarzgcego
moznosci dziatania. Przyczyng niewaznosci we wskazywanym wypadku jest
okolicznos¢, ze wskutek wadliwosci procesowych sgdu strona nie mogta
uczestniczy¢ w rozprawie bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku. Przez
strone w rozumieniu tego przepisu nalezy jednak rozumieC nie tylko strone
osobiscie, ale takze jej petnomocnika (por. art. 86 k.p.c.). Strona powotujgca sie na
niewaznos¢ uczestniczyta w rozprawie, po ktérej zapadt wyrok Sadu pierwszej
instancji przez swego petnomocnika, ktérego petnomocnictwo obejmowato z
samego prawa umocowanie do wszystkich tgczacych sie ze sprawg czynnosci
procesowych (art. 91 k.p.c.) i ktérego czynnosci traktowane sg, jak dziatania samej
strony (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1931 r., I.C. 1437/31,
OSP 1932 poz. 127, z dnia 8 czerwca 1937 r., C.Il. 189/37, PS 1937 p. 507 i
postanowienia z dnia 22 marca 1999 r., lll CKN 76/99, Radca Prawny 1999 nr 5,
s.145 i z dnia 12 marca 1999 r., | PKN 76/99, Radca Prawny 2000 nr 5, s.119 oraz
z dnia 5 sierpnia 1983 r. IV PZ 32/83, niepublikowane, postanowienie z dnia
20 grudnia 2005 r., Il PZ 48/05, niepublikowane).

Ustanowienie peinomocnika procesowego nie wylgcza wprawdzie
osobistego udziatu strony w postepowaniu (por. art. 93 k.p.c.), lecz wptywa na
sposob dokonywania czynnosci procesowych, przy ktérych dokonywaniu o
pozbawieniu strony moznosci obrony swych praw mozna twierdzi¢ tylko wéwczas,
gdy osobisty udziat strony w rozprawie jest niezbedny (tylko na zarzagdzenie sadu)
w celu doktadniejszego wyjasnienia stanu sprawy. Bez takiego zarzgdzenia
osobisty udziat strony w rozprawie powinien by¢ uzasadniony szczegolnymi
okolicznosciami, dotyczgcymi dokonania czynnosci, ktérych nie moze podjgé
petnomocnik (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2003 r., | PK 213/02,
OSNP 2004 nr 17, poz. 295. Skarzgcy takich okolicznosci nie wskazat, a wowczas

fakt, ze nieobecnos¢ strony wywotana jest nadzwyczajnym wydarzeniem lub znang



sgdowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢ (art. 214 § 1 k.p.c.) nie
uzasadnia odroczenia rozprawy.

W konsekwenciji, nie stwierdzajgc przyczyny niewaznosci postepowania jako
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki, jak w
sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.), zasadzajac z tytutu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej na rzecz petnomocnika skarzgcej stosowne wynagrodzenie (§ 19
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze

zm.).



