Sygn. akt Il SPP 42/11

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie ze skargi U. G.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...]

w sprawie [...],

z udziatem Prezesa Sadu Apelacyjnego [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2012 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Powddka U. G., reprezentowana przez swojego petnomocnika, pismem z
dnia 14 listopada 2011 r. wystgpita za posrednictwem Sgdu Apelacyjnego [...]Jdo
Sadu Najwyzszego ze skargg o stwierdzenie przewlektosci postepowania
sgdowego w sprawie przeciwko pozwanemu Miejskiemu Osrodkowi Pomocy
Spotecznej w K. o uchylenie okresowej oceny pracownika samorzgdowego,
prowadzonej kolejno przez Sgd Okregowy w O. pod sygnaturami: [...], przez Sad
Apelacyjny pod sygnaturami: [...] oraz przez Sgd Najwyzszy pod sygnaturami: || PK
226/08 i 1l PK 274/10, domagajac sie:



1. stwierdzenia nieuzasadnionej przewlekto$ci postepowania sgdowego w
wyzej wymienionej sprawie,

2. wydania sgdowi rozpoznajgcemu sprawe, tj. Sgdowi Okregowemu w O.
zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnosci,

3. przyznania od Skarbu Panstwa na rzecz powodki sumy pienieznej w
wysokosci 20.000 zi,

4. zasgdzenia od Skarbu Panstwa kosztéw postepowania wszczetego na
skutek niniejszej skargi.

Skarzgca przypomniata przebieg postepowania w sprawie zainicjowanej
swoim pozwem wniesionym przeciwko pozwanemu Miejskiemu Osrodkowi Pomocy
Spotecznej w K., wskazujgc ze przedmiotowa sprawa zawista przed Sgdem
Rejonowym w K. w dniu 26 listopada 2007 r. Sad ten odrzucit jednak pozew z
uwagi na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej, a prawidtowos¢ tego orzeczenia
podzielit Sad Okregowy w O. W wyniku wniesienia skargi kasacyjnej od
postanowienia tego sadu, Sad Najwyzszy uchylit natomiast to postanowienie i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Pomimo tego orzeczenia Sad
Okregowy w O. ponownie ,odmowit skarzgcej prawa odwotania sie od negatywne;j
oceny okresowej, argumentujgc tym razem swoje stanowisko tym, ze brak w
przepisach podstaw do weryfikacji tej oceny”, a Sad Apelacyjny podtrzymat
wskazane rozstrzygniecie. Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2011 r.
uchylit zas wymienione orzeczenie. Po tym wyroku Sad Apelacyjny dopiero w dniu
15 wrzesnia 2011 r. rozpoznat apelacje powddki, w nastepstwie czego uchylit
zaskarzony tg apelacjg wyrok Sgdu Okregowego w O. i sprawe przekazat temu
sgdowi do ponownego rozpoznania. Sgd Okregowy w O. dotychczas nie wyznaczyt
jednak terminu posiedzenia w sprawie. Skarzgca dodata réwniez, ze sprawa o
uchylenie negatywnej oceny okresowej pracownika samorzgdowego nie jest
sprawg skomplikowang pod wzgledem stanu faktycznego Ilub prawnego, jak
wykazat to dwukrotnie w swych orzeczeniach Sad Najwyzszy. Przewlekto$é
postepowania sgdowego juz narazita skarzgcg na szkode w sprawie 0 mobbing,
ktora toczy sie obecnie przed Sgdem Apelacyjnym [...]. Skarzgca wniosta bowiem o
zawieszenie tego postepowania do czasu rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ale

wniosek ten zostat oddalony przez Sgd Okregowy w O. Ponadto szkoda skarzgce;j



polegata na tym, iz konieczne stato sie optacenie przez nig wszystkich postepowan
w kazdej instancji oraz optacenie kosztow zastepstwa procesowego. Koszty te nie
bytyby zas konieczne, gdyby postepowanie byto prowadzone bez zbednej zwtoki.
Zdaniem skarzgcej postepowanie w sprawie, ktorej dotyczy skarga, trwato diuzej
niz bytlo to konieczne dla wyjasnienia wszelkich okolicznosci faktycznych i
prawnych. Sprawa nie byta na tyle zawita, aby rozpatrywac jg przez 4 lata. Zaréwno
Sad Okregowy, jak i Sgd Apelacyjny nie wziety jednakze pod uwage zalecen Sadu
Najwyzszego. Sad Apelacyjny mogt réwniez wydaé orzeczenie reformatoryjnie,
ktore znacznie przyspieszytoby trwajgce tak dtugo postepowanie.

Reprezentujgcy Skarb Panstwa Sgd Apelacyjny wniost o oddalenie skargi,
podnoszgc ze w przedmiotowej sprawie nie mozna zarzuci¢ mu przewlektosci
postepowania, gdyz czynnosci sgdu byly podejmowane bez nieuzasadnionej
zwloki, a sama skarga nie jest srodkiem stuzgcym do kontroli prawidtowosci
czynnosci podejmowanych przez sad w toku postepowania. Sprawa skarzgcej
wptyneta do Sgdu Apelacyjnego w dniu 23 maja 2011 r., a w sierpniu 2011 r.
zostaty przestane do stron zawiadomienia o0 wyznaczonym na dzien 15 wrzesnia
2011 r. terminie rozprawy. W tym dniu Sad Apelacyjny wydat z kolei wyrok

,2uchylajgcy sprawe do ponownego rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.), ustawa ta reguluje
zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktorej prawo do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki zostato naruszone na skutek
dziatania lub bezczynnosci sgdu lub prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze. W mysl ust. 2 tego artykutu przepisy ustawy
stosuje sie odpowiednio, gdy na skutek dziatania lub bezczynnosci sgadu albo
komornika sgdowego doszto do naruszenia prawa strony do przeprowadzenia i
zakonczenia bez nieuzasadnionej zwioki sprawy egzekucyjnej lub innej sprawy

dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego. Stosownie do art. 2 powotanej



ustawy, strona moze wnie$S¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego
skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie w sprawie trwa dituzej, niz to konieczne
dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla
rozstrzygniecia sprawy (ust. 1), przy czym dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto
do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosc i
prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez Sad w celu wydania w sprawie
rozstrzygniecia co do istoty (ust. 2). Oznacza to, iz celem powyzszej skargi jest
przeciwdziatanie trwajgcej przewlektosci, zas jej funkcjg przede wszystkim
wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego.
Stuzy temu zaréwno samo stwierdzenie wystgpienia przewlektosci w postepowaniu
(art. 12 ust. 2 ustawy), jak i mozliwos¢ zalecenia podjecia przez Sgd rozpoznajgcy
sprawe co do istoty odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust.
3 ustawy). Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z 16 listopada 2004 r., lll SPP 42/04 (OSNP 2005 nr 5, poz. 71),
postepowanie ze skargi na przewlekios¢ nie jest samodzielnym postepowaniem
zmierzajgcym do stwierdzenia przewlektosci i ewentualnie zasgdzenia z tego tytutu
odpowiedniego odszkodowania (zadoscuczynienia). W uchwale tej Sgd Najwyzszy
podzielit rbwnoczesnie poglad, ze celem tego postepowania jest przeciwdziatanie
przewlektosci postepowania w trakcie jego trwania i ewentualne przyznanie
,odpowiedniej sumy pienieznej" jako wstepnej (tymczasowej) rekompensaty.
Podobnie wywiedziono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r.,
Il SPP 120/05 (OSNP 2006 nr 5-6, poz. 102), dodajgc tam ze omawiana skarga
stanowi dorazng interwencje przeciwdziatajgcg trwajgcej przewlekiosci
postepowania. Sgd Najwyzszy podkreslat réwniez, ze publicznoprawnym celem
ustawy jest stworzenie realnego i skutecznego sSrodka zapobiegajgcego
przewlektosci postepowania, czyli takiego $rodka, ktérego funkcjg jest przede
wszystkim wymuszanie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu, a wiec
,Stworzenie mechanizmu prawnego wymuszajgcego rozpoznanie sprawy przez
sgd" (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2005 r., Il SPP 113/04, OSNP
2005 nr 9, poz. 134 i uchwate Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2005 r., Il SPP
115/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 135). Wskazywany jednolicie w orzecznictwie cel



powyzszej ustawy nie moze wiec zosta¢ zrealizowany w sytuacji, kiedy
postepowanie zostato prawomocnie zakonczone.

Wypada réwniez dodag, iz z tresci art. 5 ust. 1 powotanej wyzej ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. wynika, ze skarge o stwierdzenie, iz w postepowaniu,
ktdrego skarga dotyczy, nastgpita przewlektos¢ postepowania, wnosi sie do sgdu w
toku postepowania w sprawie, zas zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy sgdem wiasciwym
do rozpoznania skargi jest sgd przetozony nad sgdem, przed ktérym toczy sie
postepowanie. Niewatpliwie w powotanych przepisach chodzi wiec o etap
postepowania przed tym sgdem, przed ktérym to postepowanie nadal sie toczy,
czyli nie zostato jeszcze zakonczone (zamkniete) w wyniku wydania stosownych
orzeczen. Whniesienie skargi na przewlektos¢ postepowania ma bowiem w istocie
stuzy¢ dyscyplinowaniu czynnosci podejmowanych na danym etapie toczacego sie
jeszcze postepowania w okreslonej sprawie (por. réwniez postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., Ill SPP 19/05 - OSNP, nr 17, poz. 277).

Podkreslenia wymaga tez fakt, ze unormowania ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179,
poz. 1843 ze zm.) stanowig realizacje przepisu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.,
podpisanej przez Polske w dniu 26 listopada 1991 r. i ratyfikowanej w dniu 19
listopada 1992 r. (Dz. U. Nr 85, poz. 427), przyznajgcego kazdemu prawo do
rzetelnego i publicznego rozpoznania jego sprawy w rozsgdnym terminie przez
niezawisty sgd ustanowiony ustawg, przy rozstrzyganiu o jego prawach i
obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w
wytaczanej przeciwko niemu sprawie karnej, a takze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
ktéry stanowi, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad.

Oceniajgc skarge U. G. przy uwzglednieniu przedstawionych wyzej regulacji
nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, iz dotyczy ona niemal wszystkich etapow

postepowania w sprawie zainicjowanej pozwem whniesionym przez powodke w dniu



26 listopada 2007 r. Tymczasem, zgodnie z powotanym wyzej art. 5 ust. 1 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze, skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego ona dotyczy, nastgpita przewlektos¢ postepowania, wnosi sie w toku
postepowania w sprawie, a sgdem wifasciwym do rozpoznania skargi jest sad
przetozony nad sgdem, przed ktérym toczy sie postepowanie (takze powotany juz
art. 4 ust. 1 ustawy). Sad Najwyzszy jest wiec wiasciwy do rozpoznania skargi na
przewlektos¢ postepowania przed sgdem apelacyjnym oraz przed Sadem
Najwyzszym (art. 4 ust. 2 ustawy). Z tresci wskazanych przepisow wynika ponadto,
ze w rozpoznawanej sprawie Sad Najwyzszy jest wiasciwy do rozpoznania skargi
na przewlekto§¢ sprawy znajdujgcej sie aktualnie w stadium rozpoznania
(postepowania). Wskazane przyczyny przesgdzajg zatem o uznaniu, ze
przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego w niniejszym postepowaniu wywotanym
skargg nie mogg by¢ postepowania w sprawie toczgce sie przed sgdem pierwszej
instancji, chocby skarga obejmowata takze poprzednie postepowanie apelacyjne
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 lutego 2005 r., Ill SPP 14/05,
OSNP 2005, nr 16, poz. 261 oraz z dnia 21 lutego 2007 r., lll SPP 5/07, LEX nr
966815). Tym samym Sad Najwyzszy moze w niniejszym postepowaniu odnies¢
sie jedynie do postepowan toczgcych sie przed Sgdem Apelacyjnym [...] (skarga w
czesci odnoszgcej sie do postepowan toczgcych sie przed Sgdem Najwyzszym pod
sygnaturami: Il PK 226/08 i Il PK 274/10 zostata przekazana do rozpoznania lzbie
Cywilnej Sadu Najwyzszego), zaznaczajgc przy tym, ze co do zasady rozpoznanie
skargi na przewlektosS¢ postepowania zakonczonego wyrokiem w danej instancji
jest bezprzedmiotowe, gdyz — jak juz wczesniej zostato to wyjasnione —
postepowanie ze skargi na przewlekto$¢ nie jest samodzielnym postepowaniem,
zmierzajgcym do stwierdzenia przewlektosci i ewentualnie zasgdzenia z tego tytutu
odpowiedniego  odszkodowania  (zados¢uczynienia). Jego celem jest
przeciwdziatanie przewlekto$ci postepowania w trakcie jego trwania i ewentualne
przyznanie ,odpowiedniej sumy pienieznej" jako wstepnej (tymczasowej)
rekompensaty (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., lll
SPP 2/11, LEX nr 901647 i orzecznictwo tam przytoczone). Dokonujgc wszakze
analizy czynnosci podejmowanych przez Sad Apelacyjny w postepowaniach

toczgcych sie w sprawie z powoddztwa skarzgcej pod sygnaturami: [...], Sad



Najwyzszy uznaje, ze czynnos$ci te byly dokonywane bez zbednej zwtoki, jesli
zwazyc, ze pierwsze postepowanie przed tym sgdem zostato zakornczone wyrokiem
wydanym w dniu 15 kwietnia 2010 r., a wiec po okoto czterech miesigcach od
wptywu sprawy do Sgdu Apelacyjnego z apelacjg wniesiong przez powodke. Takze
drugiemu postepowaniu toczgcemu sie przed Sgdem Apelacyjnym na skutek
uchylenia przez Sgd Najwyzszy wyroku z dnia 15 kwietnia 2010 r. nie mozna
postawi¢ zarzutu przewlektosci, albowiem akta sprawy wptynety do tego sgdu w
dniu 23 maja 2011 r., a juz w sierpniu tego roku zostat wyznaczony termin
rozprawy, ktéra odbyta sie w dniu 15 wrzesnia 2011 r., czyli jeszcze przed uptywem
czterech miesiecy. Po zamknieciu tej rozprawy, réwniez w dniu 15 wrzesnia
2011 r., zostat zas wydany wyrok konczgcy ten etap postepowania. Wypada dodac
w tym miejscu, ze w judykaturze powszechnie przyjmuje sie, iz o zasadnosci skargi
nie moze decydowac sam tylko ogdlny czas trwania postepowania w danej sprawie,
lecz konieczne jest wskazanie konkretnych czynnosci procesowych, ktérych sgd nie
podjat lub ktére przeprowadzit wadliwie w toku kontrolowanego pod wzgledem
terminowosci postepowania. Z tych przyczyn podnoszony w skardze zarzut, iz
postepowanie w sprawie trwa juz cztery lata, nie moze dotyczy¢ ocenianego w
sprawie zainicjowanej skargg postepowania toczgcego sie przed Sagdem
Apelacyjnym.

Odnoszac sie natomiast do sformutowanego w skardze zarzutu, iz ,Sad
Apelacyjny mogt takze wydaé orzeczenie reformatoryjnie, ktére znacznie
przyspieszytoby trwajgce tak dtugo postepowanie”, Sad Najwyzszy uwaza za
konieczne przypomnie¢, ze juz w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
6 stycznia 2006 r., lll SPP 167/05, (OSNP 2006 nr 23-24, poz. 375) przyjeto, iz
prawidtowos¢ wyroku sgdu drugiej instancji uchylajgcego wyrok sadu pierwszej
instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania nie podlega ocenie
przy rozstrzygnieciu o zasadnosci skargi na przewlekto$¢ postepowania. W
uzasadnieniu tego postanowienia podkreslono tez, ze w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki, stanowigcym ze

,<dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlekiosci postepowania, nalezy w



szczegolnosci oceni¢ terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad,
w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty", uzyto sformutowania
,rozstrzygniecie co do istoty", a nie ,rozstrzygniecie co do istoty sprawy". ,Istotg"
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji jest orzeczenie o zasadnosci apelacji, a przez
to o prawidtowosci wyroku sgdu pierwszej instanciji. ,Rozstrzygnieciem co do istoty"
w postepowaniu apelacyjnym jest wiec nie tylko oddalenie apelacji (art. 385 k.p.c.)
oraz zmiana zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy (art. 386 § 1
k.p.c.), ale takze uchylenie zaskarzonego wyroku (art. 386 § 2-4 k.p.c.). Jezeli wiec
nawet uzna¢ mozliwosC oceny przy rozpoznaniu skargi na przewlektos¢
postepowania prawidtowosci czynnosci sgdu dokonanych w formie orzeczen, to
moze to dotyczyc¢ tylko ,czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania w sprawie
rozstrzygniecia co do istoty". Nie moze wiec to dotyczy¢ oceny prawidtowosci
samych rozstrzygnie¢ co do istoty, a wiec w tym przypadku wyroku sadu drugiej
instancji uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania. Poglad ten zostat nastepnie podtrzymany miedzy innymi
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., Il SPP 2/11 (LEX
nr 901647). Wypada dodaé¢ w tym miejscu, iz zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP, sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko
Konstytucji oraz ustawom. Wydanie orzeczenia co do istoty jest niewatpliwie objete
zakresem niezawistosci sedziowskiej i jego kontrola moze nastgpi¢ tylko w
granicach przewidzianej przepisami kontroli instancyjnej. Jezeli wiec odpowiednie
procedury nie przewidujg kontroli instancyjnej orzeczehn (bezposrednio Ilub
posrednio - por. art. 380 k.p.c.), to niemozliwe jest przeprowadzenie oceny ich
prawidtowosci przy wykorzystaniu srodkow procesowych stuzgcych innym celom.
Niedopuszczalne jest w zwigzku z tym zgdanie skarzgcej, azeby w trybie niniejszej
skargi, dotyczgcej wszak ochrony prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki, Sgd Najwyzszy dokonat merytorycznej oceny rozstrzygnie¢
Sadu Apelacyjnego. Przepisy ustawy z 17 czerwca 2004 r. nie stwarzajg nowego
srodka zaskarzenia orzeczen sgdowych. Ustawa ta, okreslajac formy kontroli
sprawnosci postepowania sgdowego, nie zmienita obowigzujgcego porzadku
prawnego w zakresie postepowania cywilnego (w zakresie srodkéw zaskarzenia i

srodkow merytorycznej weryfikacji orzeczen sgdowych).



Wprawdzie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego istnieje rowniez poglad, ze
uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze uzasadnia¢ skarge na przewlektoS¢ postepowania, ale
stanowisko to odnosi sie do przypadkéw, w kitérych doszto do uchylenia wyroku
sadu pierwszej instancji, mimo ze nie wystgpito nierozpoznanie istoty sprawy lub
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4
k.p.c.). Takie stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 27
pazdziernika 2005 r., lll SPP 142/05 (OSNP 2006 nr 9-10, poz. 167) oraz z dnia 29
listopada 2004 r., Il SPP 48/04 (OSNP 2005 nr 5, poz. 75). W powotanych
orzeczeniach Sad Najwyzszy wyszedt bowiem z zatozenia, ze rozstrzygniecie o
uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w
razie stwierdzenia takich wad orzeczenia w postepowaniu sgdu pierwszej instanciji,
ktorych sad drugiej instancji nie moze sam usung¢, wydajgc wyrok reformatoryjny.
Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci sad drugiej instancji powinien dokonac
zmiany orzeczenia sgdu pierwszej instancji (orzec reformatoryjnie), a dopiero w
dalszej kolejnosci - w razie wystgpienia przestanek powotanych w art. 386 § 2 lub §
4 k.p.c. - uchylic wyrok i przekazaé¢ sprawe sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania (orzec kasatoryjnie). Prowadzenie przez sad drugiej
instancji uzupetniajgcego postepowania dowodowego i orzekanie reformatoryjne
powinno stanowi¢ regute, albowiem przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania znacznie przedtuza czas postepowania dowodowego. Jednakze
niezaleznie od tego, czy sktad Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcy niniejszg sprawe,
przychyla sie do tego stanowiska, pozostaje ono bez znaczenia dla uznania skargi
powddki za bezzasadng, juz chocCby z tej przyczyny, ze jak wynika z pisemnych
motywdw wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 wrzeénia 2011 r., uchylenie wyroku
sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania nastgpito z uwagi na koniecznos¢é przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, a wiec przy uwzglednieniu regulacji zawartej w art. 386 § 4
k.p.c. Ponadto w ocenie Sadu Najwyzszego, opisane wyzej czynnosci podjete
przez Sad Apelacyjny byty terminowe i prawidtowe, w zwigzku z czym rozpoznanie

sprawy przez ten sad nastgpito bez nieuzasadnionej zwtoki.
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Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami oraz opierajgc na tresci

art. 12 ust. 1 ustawy o skardze orzeczono, jak na wstepie.



