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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. Spotki z 0.0. w K.

przeciwko Cyfrowy P. S.A. w W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 stycznia 2012 r.,
skarg kasacyjnych obu stron

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 wrzesnia 2010 r.,

w uwzglednieniu obu skarg kasacyjnych uchyla zaskarzony
wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd — S. Sp. z 0.0. w K. wniost o zasgdzenie od Cyfrowego P. SA w W.
kwoty 214.493 zt z ustawowymi odsetkami od 28 sierpnia 2007 r. tytutem
odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy agencyjnej (art. 471 k.c.) oraz
kwoty 856.540 zt z ustawowymi odsetkami od 28 sierpnia 2007 r. jako Swiadczenia

wyrownawczego, o jakim mowa w art. 764 k.c.
Pozwany — Cyfrowy P. SA w W. wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 2 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 545.272,08 zt z ustawowymi odsetkami od 28 sierpnia 2007

r., a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Rozstrzygniecie zapadto po ustaleniu, ze 11 pazdziernika 2004 r. strony
zawarty umowe, na podstawie ktérej pozwany zlecit, a powdd przyjagt zlecenie
wykonania ustugi polegajgcej na rozpowszechnianiu informacji na temat Platformy
Cyfrowej P. oraz zobowigzat sie do podejmowania dziatan zwigzanych
z zawarciem i wykonywaniem umow pomiedzy pozwanym i jego klientami, do
prowadzenia na rzecz pozwanego ustug magazynowych oraz zwigzanej z tym
dokumentacji w zakresie niezbednym do promocji. Strony okreSlity zasady
zawierania umoéw z klientami, sprzedazy anten, powierzenia powodowi dekoderéw
i przeprowadzania inwentaryzacji, pobierania optat od klientéw, wykonywania ustug
serwisowych oraz ustality, ze z tytulu wykonywania umowy powodowi bedzie
przystugiwato wynagrodzenie za doprowadzenie bezposrednio przez niego lub za
posrednictwem wspotpracujgcych z nim autoryzowanych punktoéw sprzedazy (dalej
— APS) do zawarcia umow z klientami w wysokoéci 106,56 zt netto za kazdag
umowe, wymiane wadliwych lub uszkodzonych dekoderow — 15 zt netto, pobranie
optaty abonamentowej — 30 zt brutto za pobranie i przekazanie w terminie kazdej
optaty abonamentowej wraz z optatg za udostepnienie dekodera za okres
6 miesiecy oraz 60 zt brutto od kazdej pobranej i przekazanej w terminie optaty
abonamentowej wraz z optatg za udostepnienie dekodera za okres 12 miesiecy.
Umowa byta dwukrotnie zmieniana. W aneksie nr 1 z 12 pazdziernika 2004 r.
powdd zobowigzat sie zapewni¢, ze jeden APS bedzie wspétpracowat tylko

z jednym podmiotem o statusie dystrybutora. Pozwany zrezygnowat z mozliwosci



okreslania minimalnej liczby umédw, jakie powdd powinien zawiera¢ w jego imieniu.
Aneksem nr 2 strony przyjety standardy, wedtug ktérych umowa miata bycC
wykonywana. Zatgcznikiem do aneksu nr 2 byt regulamin wspotpracy z pozwanym,
w ktérym okreslono m.in. podstawowe postanowienia dotyczgce trybu autoryzacii
I deautoryzacji punktow sprzedazy. Strony postanowity, ze pozwany ma prawo do
jednostronnej zmiany regulaminu za 7-dniowym wyprzedzeniem. Powaod
zobowigzat sie do przestrzegania poleceh pozwanego i warunkdéw oznaczonych
w kierowanych do niego zawiadomieniach na temat aktualnej oferty pozwanego
oraz zwigzanych z tym praw i obowigzkéw powoda, w tym o wysokos$ci naleznego
mu wynagrodzenia. Powod zobowigzat sie takze do przekazywania APS-om
aktualnej tresci regulaminu na 3 dni przed dniem, w ktérym poszczegdlne
postanowienia miaty wejs¢ w Zzycie. Powod mogt sie sprzeciwiC zmianom
regulaminu lub zawiadomieniom, ale bytoby to réwnoznaczne z wypowiedzeniem
umowy. Aneksem nr 2 obnizono wysokos¢ wynagrodzenia naleznego powodowi

z tytutu zawarcia kazdej umowy z klientem, z 106,56 zt netto do 30 zt brutto.

Powadd, 8 listopada 2006 r., pocztg elektroniczng zgtosit uwagi do umowy
taczacej strony. Wskazat przede wszystkim na asymetrie ich praw i obowigzkdw.
Zarzucit, ze niedopuszczalna jest prowizja dla niego jako dystrybutora i APS tgcznie
w kwocie 30 zt brutto. Sprzeciwit sie propozycji, by brak jego zgody na przestang
w zawiadomieniu nowg wysokosS¢ prowizji stanowit o automatycznym
wypowiedzeniu umowy. Pozwany powiadomit powoda o rozpoczeciu prac nad
zgtoszonymi uwagami i w pismie z 22 listopada 2006 r. zobowigzat powoda do
zinwentaryzowania w ciggu 14 dni wydanego mu sprzetu wedtug stanu na dzien
3 grudnia 2006 r.

W Biuletynie Cyfrowego P. z 10 stycznia 2007 r. zamieszczona zostata
informacja o zakonczeniu wspotpracy pozwanego z firmg A. Sp. z 0.0. oraz
0 prowadzeniu rozmdéw z innymi potencjalnymi dystrybutorami oferty Cyfrowego P.
na terenie wojewodztwa $lgskiego. Woéwczas powdd poinformowat przedsiebiorcow
zainteresowanych prowadzeniem autoryzowanych punktow sprzedazy Cyfrowego
P., ze prowadzi na terenie Slgska i Matopolski dziatalno$¢ na prawach dystrybutora
pozwanego. Jednoczesnie wskazat, ze informacje przekazywane APS-om, aby

wnioski o autoryzacje kierowaty do nowych, przysztych dystrybutorow Cyfrowego P.



pod rygorem odmowy autoryzacji lub wydtuzenia procedury autoryzacji sg
sprzeczne z procedurg autoryzacji okreslong w regulaminie. Powod powiadomit
APS-y, ze dyrektor sprzedazy pozwanego zapewnit powoda, iz dotychczasowi i
nowi dystrybutorzy w zakresie autoryzacji punktow sprzedazy bedg traktowani na

rownych zasadach.

7 lutego 2007 r. pomiedzy B. K. a pozwanym zostata zawarta umowa o
Swiadczenie ustug, w ktorej zawarciu posredniczyt powod oraz nieautoryzowany
punkt sprzedazy. Przypadki zawierania umoOow na rzecz pozwanego za
posrednictwem nieautoryzowanych punktow sprzedazy zdarzaty sie takze u innych
agentow. W zwigzku z tego rodzaju naruszeniami uméw agencyjnych pozwany

interweniowat tylko wyjgtkowo.

Od 14 grudnia 2006 r. do 17 stycznia 2007 r. powdd przekazat pozwanemu
wnioski o autoryzacje APS-6w, a 13 lutego 2007 r. ponaglit go o rozpatrzenie
42 takich wnioskow oraz wezwat do zaprzestania dziatan na jego szkode poprzez
wydtuzanie procesu autoryzacji oraz wywieranie naciskow na APS-y, ktére ztozyty
wnioski za posrednictwem powoda, do ztozenia tych wnioskow za posrednictwem
innych dystrybutoréw. Pozwany 14 lutego 2007 r. przekazat powodowi decyzje
odmowng co do 30 wnioskow o autoryzacje, a powotywat sie przy tym na polityke,
jaka zamierza prowadzi¢ w 2007 r. Nastepnie odmowit autoryzacji takze

12 kolejnych APS-6w, ale bez uzasadnienia.

Powdd odwotat sie od decyzji o odmowie autoryzacji 42 APS-6w i zarzucit
naruszenie termindéw i trybu rozpatrzenia wnioskdw o autoryzacje oznaczonych
w procedurze autoryzacji i deautoryzacji. Pozwany odebrat odwotanie 23 lutego
2007 r. i pismem z 26 Ilutego 2007 r. wypowiedziat powodowi umowe
z 11 pazdziernika 2004 r. z powotaniem sie na art. 16 ust. 2 umowy, ze skutkiem

na 31 maja 2007 r. Pozwany nie wskazat przyczyny wypowiedzenia.

W okresie od 2 marca 2007 r. do 25 kwietnia 2007 r., wbrew komunikatom
zamieszczonym w Biuletynie Cyfrowego P. z 8 i 16 grudnia 2005 r., 6, 12 i 20
stycznia 2006 r., 3 lutego 2006 r., 31 marca 2006 r., za posrednictwem powoda
zostato zawartych 26 umow z klientami w nieautoryzowanych punktach sprzedazy.

Pozwany wezwat powoda do natychmiastowego zaprzestania takiej praktyki.



W odpowiedzi powdd wskazat, ze dziatania zmierzajgce do pozyskania klientow
dla pozwanego poza stacjonarnymi sklepami powoda nie stanowig naruszenia
umowy dystrybucyjnej. Jednoczesnie poinformowat pozwanego, ze ograniczyt

pozyskiwanie klientow dla niego wytgcznie do sklepow w K. i w K.

W maju 2007 r. pozwany poinformowat APS-y dziatajgce w sieci powoda
0 zakonczeniu wspotpracy z powodem z dniem 31 maja 2007 r. oraz
0 wyznaczeniu nowych dystrybutorow w miejsce powoda Po zakonczeniu
wspotpracy z pozwanym, powdd (5 czerwca 2007 r.) przekazat do dawnej swojej

sieci APS-6w oferte wspotpracy w zakresie sprzedazy produktow telewizji ,n”.

27. sierpnia 2007 r. pozwany odebrat wezwania do zaptaty kwoty 856.540 zt
tytutem sSwiadczenia wyrdbwnawczego w zwigzku z rozwigzaniem umowy agencyjnej
z 11 pazdziernika 2004 r. oraz kwoty 801.422 zt tytutem odszkodowania za
nienalezyte wykonanie zobowigzan wynikajgcych z tej umowy. W listopadzie
2007 r. powdd uzyskat opinie biegtego rewidenta, z ktorej wynika, ze korzysci
utracone przez niego w zwigzku z zaniechaniem autoryzowania dodatkowych
42 APS-6w wynoszg 214.493,16 zt, natomiast wynagrodzenie powoda netto
z tytutu wspétpracy z pozwanym w okresie od 11 pazdziernika 2004 r. do 31 maja
2007 r. wyniosto 2.284.108,10 zt.

We wrze$niu 2007 r. przedmiotem publikacji prasowych byta sprawa
naruszenia zasad konkurencji na rynku platform cyfrowych przez pozwanego oraz
Cyfre+, poprzez ,zrywanie umow z dystrybutorami, ktorzy oferowali platforme ,n”

lub chcieli jg wprowadzi¢ do sprzedazy”.

W wykonaniu umowy z 11 pazdziernika 2004 r. powdd pozyskat dla
pozwanego bardzo duzg liczbe klientow. W rankingu prowadzonym przez
pozwanego w tej kategorii w okresie od 11 pazdziernika do 31 grudnia 2004 r.
powdd zajmowat 19 miejsce, w 2005 r. — 9 miejsce, a w 2006 r. — 8 miejsce. Do
czasu wypowiedzenia umowy pozwany nie zgtaszat zadnych zastrzezen do pracy
powoda. Z doniesien prasowych z grudnia 2006 r. oraz maja i grudnia 2007 r.
wynika, iz pozwany na koniec 2005 r. miat 800.000 abonentow, w listopadzie
2006 r. — 1 min abonentéw, natomiast w maju 2007 r. — 1,5 min abonentow.

Przychody pozwanego w tym okresie stale rosty i na koniec wrze$nia 2006 r.



wyniosty 274 min zt, przynoszac zysk w wysokosci 55 min zi, zas na koniec lipca
2007 r. wyniosty 429 min zl, tj. blisko 69% wiecej niz w analogicznym okresie
2006 r.

Liczba autoryzowanych punktéw sprzedazy powoda w trakcie wspoétpracy
z pozwanym wzrosta od 24 APS-6w w 2004 r. do ponad 50 w 2007 r. W tym
okresie rosta rowniez liczba umow zawieranych za posrednictwem powoda:
w 2004 r. — 302, w 2005 r. nie mniej niz 11.552, w 2006 r. — 29.574, w 2007 r. —
18.122. Powdd posredniczyt w zawarciu przez pozwanego ponad 59.000 umow
o Swiadczenie ustug telewizji cyfrowej. Zawart tez ponad 29.000 umow o sprzedaz

anten oraz 165 umow dotyczgcych sprzedazy modutéw CAM.

Po rozwigzaniu umowy z powodem pozwany nadal osigga obroty i czerpie
korzysci z uméw zawartych przez powoda. Inni agenci pozwanego przejeli
wiekszos¢ autoryzowanych punktow sprzedazy nalezgcych wczesniej do sieci
powoda, utrzymujac kontakty z klientami. Sredni miesieczny przychéd pozwanego
na jednego abonenta systematycznie wzrastat (w 2004 r. — 29,6 zt, w 2005 r. — 3,2
zt, w 2006 r. — 3,9 zt oraz w pierwszych dziewieciu miesigcach 2007 r. — 3,6 zt). Od
2004 r. pozwany znaczgco poprawiat swoje wyniki finansowe. Jego
skonsolidowane przychody z dziatalnosci operacyjnej wzrosty w latach 2005 i 2006
w stosunku do roku poprzedniego o odpowiednio 75,1% i 54,2%. Gtéwne
przychody z dziatalnosci operacyjnej pozwanego pochodzity z ustug ptatnej
cyfrowej telewizji satelitarnej i wyniosty 493,8 min zt w roku obrotowym
zakonczonym 31 grudnia 2006 r., natomiast w okresie od 1 stycznia do 30 wrzesnia
2007 r. — 55,3 ml zt. Wzrost liczby abonentow pozwanego przyczynit sie do wzrostu

jego przychodow.

W okresie obowigzywania umowy tgczgcej strony powdd osiggnat srednie
roczne wynagrodzenie na podstawie umowy z pozwanym, po odliczeniu kosztow
dziatalnosci, w szczegdlno$ci zatrudnienia pracownikdéw oraz utrzymania, a takze
wynagrodzenia punktéow sprzedazy, w wysokosci 545.272,08 zt brutto,
tj. 441.670,38 zt netto.

Sad Okregowy uznat powddztwo za czesciowo zasadne. Przyjat, ze do

umowy tgczacej strony znajdujg odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu



cywilnego o umowie agencyjnej. Rozwigzanie takiej umowy moze powodowac
powstanie po stronie agenta roszczenia o $wiadczenie wyrobwnawcze od dajgcego
zlecenie, jezeli zaistniejg przestanki okreslone w art. 764° § 1 k.c. i jednoczesnie nie
wystapi zadna z przestanek negatywnych, o ktérych mowa w art. 764* k.c. Zdaniem
Sadu Okregowego, powdd wykazat wszystkie przestanki pozytywne roszczenia
o Swiadczenie wyrownawcze. To, ze powod w okresie obowigzywania umowy
pozyskiwat dla pozwanego nowych klientéw za posrednictwem sieci podlegtych mu
APS-6w jest niewgtpliwe. Powdd plasowat sie w pierwszej dziesigtce dystrybutorow
pozwanego. Po rozwigzaniu z powodem umowy agencyjnej pozwany nadal czerpie
znaczne korzysci z uméw zawartych za posrednictwem powoda. Umowy te sg dla
pozwanego zrodtem wymiernych, dtugoletnich korzysci. Klienci pozwanego
pozyskani przez powoda w wiekszosci pozostajg nadal abonentami pozwanego.
Zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego mozna prognozowac, ze umowy
z klientami zawierane przez pozwanego nalezg do umow trwatych, a migracja
klientow obejmuje niewielki ich procent. Sprzyjajg temu takie czynniki jak:
atrakcyjnos¢ oferty, przyzwyczajenie klientow do oferty programowej, koszty
(np. zakup i instalacja nowego sprzetu), wzgledy organizacyjno — czasowe
(koniecznos¢ wyszukania odpowiedniej oferty, pordwnania cen, podpisania nowej
umowy itp.). Umowy abonamentowe sporzgdzane sg w taki sposdb, aby ich
przedtuzenie na dalszy czas odbywato sie automatycznie bez koniecznosci
angazowania klienta. Konkurencja na rynku telewizji kodowanej w okresie trwania
umowy tgczacej strony byta ograniczona do ofert dwoch przedsiebiorcéw (pozwany
i Cyfra+), a od pazdziernika 2006 r. — do ofert trzech przedsiebiorcow (pozwany,
Cyfra+, Platforma ,n”), a to znaczaco ograniczato mozliwosci wyboru innych
ustugodawcow przez klientdw. Wspodtczynnik migracji klientdw pozwanego do
innych operatoréw jest niski. Zgodnie z prospektem emisyjnym pozwanego
zatwierdzonym 16 stycznia 2008 r. przez Komisje Nadzoru Finansowego wynidst
on w 2005 r. — 12,2%, w 2006 r. — 5,1%, a w okresie od 1 stycznia do 30 wrzesnia
2007 r. — 2,9%. W czasie obowigzywania umowy z powodem pozwany znaczgco
poprawiat swoje wyniki finansowe. Do wzrostu przychoddéw pozwanego przyczynit

sie wzrost liczby jego abonentow.



Pozwany przejat za posrednictwem swoich innych agentéw (dystrybutorow)
ponad 50 autoryzowanych punktow sprzedazy, nalezgcych wczesniej do sieci
powoda, posiadajgcych ustalong na rynku dobrg reputacje i wiernych klientéw, po
ktérych spodziewaC sie mozna, iz w perspektywie najblizszych lat bedg

kontynuowac swoje umowy lub zawiera¢ nowe.

Zdaniem Sadu Okregowego, roszczenie powoda o swiadczenie
wyrownawcze byto uzasadnione takze wzgledami stusznosci. Dziatalnos¢
agencyjna powoda w czasie trwania umowy byla prowadzona z nalezytg
starannoscig. Powdd byt agentem zaangazowanym, efektywnym i osiggajgcym
bardzo dobre wyniki, co odzwierciedlata jego wysoka pozycja w rankingach
pozwanego. Do czasu wypowiedzenia umowy pozwany nie zgtaszat zadnych
zastrzezeh do pracy powoda. Powdd miat prawo liczy¢ na dalszg wspotprace
z pozwanym, tym bardziej, ze prowadzono z nim negocjacje w tej sprawie.
Pozwany nie wykazat takich okolicznosci, ktére by przemawiaty przeciwko
uwzglednieniu roszczenia powoda. Nie wykazat w szczegolnosci zarzutu, ze powod
wykonywat czynnosci posrednictwa poza autoryzowanymi punktami sprzedazy,
co stanowitoby razgce naruszenie umowy i podstawe jej wypowiedzenia.
Przed wypowiedzeniem mu umowy powdd dokonat zaledwie jednej sprzedazy
za posrednictwem nieautoryzowanego punktu, sprowokowanej przez pozwanego.
Jednorazowe tego typu dziatanie powoda nie jest razgcym naruszeniem umowy
agencyjnej. Pozwany nie wypowiedziat powodowi umowy w trybie
natychmiastowym, nie okreslit przyczyn wypowiedzenia, tolerowat praktyki innych
agentéw zawierania uméw poza autoryzowanymi punktami, bo przysparzaty mu
abonentéw. Przyczyny i sposob rozwigzania umowy fgczacej strony nie majg
Znaczenia przy ocenie zasadnosci roszczenia powoda o Swiadczenie
wyrownawcze, gdyz nie mieszczg sie w katalogu okolicznosci negatywnych

wskazanych w art. 764* k.c.

Wysokos¢ s$Swiadczenia wyrownawczego zostata przez Sgd Okregowy
ustalona na poziomie oznaczonym przez biegtego, stanowigcym gérny prog
$wiadczenia wyréwnawczego, o jakim mowa w art. 764° § 2 k.c. Sad ustalit $érednie
roczne wynagrodzenie powoda w okresie wspétpracy stron na podstawie tgczacej

je umowy z 2004 r. Swiadczenie wyréwnawcze obliczone zostato zatem



z uwzglednieniem prowizji uzyskiwanej przez powoda w zwigzku z osobistg
dziatalnoscig powoda jako agenta (fj. dwoch wiasnych punktow sprzedazy
powoda), jak i sieci punktow sprzedazy, za posrednictwem ktérych, powdd
dokonywat sprzedazy na rzecz pozwanego. Swiadczenie wyréwnawcze nalezne
powodowi odpowiada wynagrodzeniu uzyskiwanemu przez niego na podstawie
umowy tgczacej go z pozwanym, po odliczeniu kosztow dziatalnosci i zamyka sie
w kwocie 545.272,08 zt.

Wywodzone z art. 471 k.c. roszczenie o odszkodowanie obejmujgce korzysci
utracone przez powoda (lucrum cessans) w zwigzku z odmowg autoryzowania
42 punktow sprzedazy, ktore miaty dziata¢ w jego sieci, Sgd Okregowy uznat za
nieudowodnione. Procedura autoryzacji i deautoryzacji APS-6w oraz kryteria, jakie
powinny spetniac takie punkty sprzedazy okreslone byty w umowie tgczacej strony,
regulaminie wspotpracy oraz instrukcji pt. procedury autoryzacji i deautoryzacii
APS-6w oraz w wymaganiach technicznych APS-6w. Z postanowien umowy,
regulaminu oraz instrukcji nie wynikato, zeby pozwany miat obowigzek autoryzowac
zgtoszone mu punkty, jezeli tylko spetniajg kryteria okreslone w tych dokumentach.
Decyzje pozwanego co do przyznawania lub odmowy autoryzacji APS-u
podejmowane byty w ramach swobodnego uznania. Nie ma zatem znaczenia
okolicznos¢, ze w poprzedzajgcej sporny okres praktyce stron pozwany udzielat
autoryzacji punktom sprzedazy, jezeli spetniaty obiektywne kryteria wyznaczone
przez niego. Brak ekwiwalentnosci sytuacji prawnej stron umowy nie wymaga
przytoczenia szczegolnych okolicznoéci, ktére by jg usprawiedliwialty. Moze ona
wynikaé z woli stron (art. 353" k.c.). Zgodnie z umowg pozwany zawsze mogt
odmowi¢ autoryzacji punktu sprzedazy, miat jedynie obowigzek uzasadnienia
swojej decyzji oraz ponownego rozpoznania sprawy w sytuacji wniesienia od nigj
odwotania. Rozpoznanie odwotania konczyto definitywnie catg procedure. Jezel
ostatecznie pozwany odméwit powodowi autoryzacji 42 APS-6w, co zgodnie
z umowg mogt uczyni¢, to trudno zarzuca¢ mu niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy, bez wzgledu na niezachowanie termindw do podania
uzasadnienia odmowy czy rozpatrzenia odwotania pozwanego, ktére pozostajg bez

wptywu na jego ostateczng decyzje.
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Ustalenie szkody pod postacig utraconych korzysci musi by¢ przez powoda
udowodnione z tak duzym prawdopodobienstwem, ze w Swietle doswiadczenia
zyciowego mozna praktycznie przyja¢, ze utrata korzysci rzeczywiscie miata
miejsce. Nie zostato wykazane twierdzenie, ze gdyby pozwany dokonat autoryzacji
42 APS-6w, to powdd za ich posrednictwem zawieratby umowy na rzecz
pozwanego, a tym samym uzyskatby dochod réwny réznicy pomiedzy prowizjg
wyptacang mu przez pozwanego i prowizjg, ktérg by sam wyptacat autoryzowanym
APS-om w okresie od 1 lutego 2007 r. do 31 maja 2007 r. Sama decyzja
0 przyznaniu agentowi autoryzacji APS-u nie przesadza, ze taki APS bedzie
generowat staty dochdd na okreslonym poziomie. llos¢ umdéw zawieranych na rzecz
Zleceniodawcy zalezy bowiem od wielu czynnikdw, w tym takich jak: lokalizacja
APS-u czy efektywnos¢ sprzedawcy. Autoryzowane APS-y moglty byc¢ przez
pozwanego deautoryzowane w bardzo krétkim czasie z roznych przyczyn, w tym

m.in. z uwagi na niski poziom sprzedazy i wzglednie wysokie koszty obstugi klienta.

Wyrokiem z 22 wrze$nia 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje obu stron
od wyroku z 2 kwietnia 2010 r. Sgd Apelacyjny zaakceptowat wszystkie ustalenia
faktyczne Sgdu Okregowego i ocene prawng sprawy dokonang przez ten Sad.
Podkreslit, ze dla oceny wysokosci Swiadczenia wyrownawczego naleznego
powodowi ma znaczenie liczba umow zawartych, kontynuowanych lub
wznawianych w czasie trwania umowy agencyjnej, a nie po jej ustaniu oraz wktad
pracy agenta majgcy na celu zapewnienie pdzniejszych znaczniejszych korzysci,
ktorych na skutek rozwigzania umowy agent jest pozbawiony. Przy rozwazaniu, czy
za przyznaniem agentowi Swiadczenia wyrownawczego przemawiajg zasady
stusznosci ma znaczenie wprowadzenie w umowie agencyjnej takich ograniczen,
jak wytgcznos¢ i zakaz dziatalnosci konkurencyjnej, iloS¢ pozyskanych klientéw,
pozostawienie zlecajgcemu bazy danych o bylych lub potencjalnych klientach,
umozliwiajgcej kierowanie do nich nowych ofert i osigganie korzysci przy zakazie
korzystania z niej przez dotychczasowego agenta. Oceniajgc te przestanke nalezy
takze uwzgledni¢ szczegdlnie wysoki dotychczasowy wkiad pracy agenta
W osiggniecie zyskow przez zlecajgcego oraz jakos¢ jego pracy, aktywnos$c,
osiggniecia zawodowe. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, roszczenie powoda

0 zasgdzenie s$wiadczenia wyréwnawczego musi by¢ ocenione na podstawie
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przepisow kodeksu cywilnego, ktére tworzg dla niego podstawe, a powotywana
przez pozwanego zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego nie znajduje
w sprawie zastosowania, gdyz roszczenie powoda nie jest wywodzone z normy
prawa wspolnotowego o bezposrednim skutku, a w obrebie podstaw roszczenia nie
zachodzi jakas kolizja norm wspolnotowych i krajowych. Sad Apelacyjny za
bezzasadne uznat zarzuty pozwanego jakoby wysokos¢ swiadczenia zasgdzonego
na rzecz powoda ustalona zostata nieprawidtowo. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
w indywidualnym, poddanym szczegotowej i wyczerpujgcej analizie stanie
faktycznym sprawy zasgdzona na rzecz powoda kwota odpowiada ustawowym
kryteriom i jest adekwatna do $wiadczenia naleznego powodowi zgodnie z art. 764>
§1i2k.c.

Skargi kasacyjne od wyroku Sadu Apelacyjnego z 22 wrzesnia 2010 r.

wniosty obie strony.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej
jego apelacje od wyroku Sadu Okregowego uwzgledniajgcego powoddztwo
0 zasgdzenie Swiadczenia wyrdwnawczego i zarzucit, ze orzeczenie to zapadto
z naruszeniem przepiséw postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest: - art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie
odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzanego wyroku do wszystkich jego zarzutéw
apelacyjnych; - art. 378 § 1 k.p.c. przez zaniechanie rozpoznania wszystkich
zarzutow apelacyjnych pozwanego; - art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c. przez
zaniechanie rozpoznania wniosku pozwanego o0 przeprowadzenie kontroli
postanowien dowodowych Sgdu pierwszej instancji z 14 lipca 2009 r. i z 19 marca
2010 r. Pozwany zarzucit nadto, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem
prawa materialnego, to jest: - art. 758 § 1 i art. 764> § 1 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie polegajagce na uznaniu roszczenia powoda o $wiadczenie
wyrownawcze za zasadne, chociaz brak byto ustalen co do tego, ze
powdd Swiadczyt ustugi posrednictwa ,w zakresie dziatalnosci swego
przedsiebiorstwa”; - art. 764> § 1 k.c. przez btedng wykiadnie polegajaca na
przyjeciu, ze roszczenie o S$wiadczenie wyréwnawcze przystuguje agentowi
w zwigzku z samym faktem zakonczenia umowy agencyjnej i zalezy od spetnienia

przestanek okreslonych w art. 764! k.c. oraz dopetnienia przez agenta aktu
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starannos$ci, o ktérym mowa w art. 764> k.c. oraz ze jest $wiadczeniem wzajemnym
z tytutu stworzenia grupy klientow, ktérg dajgcy zlecenie bedzie mogt wykorzystac
po wygasnieciu umowy agencyjnej; - art. 6 w zw. z art. 764° § 1 k.c. przez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze ciezar wykazania, iz wzgledy stusznosci
przemawiajg przeciwko zasgdzeniu swiadczenia wyréwnawczego spoczywa nha
pozwanym; - art. 764° § 1 k.c. przez btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze
roszczenie o Swiadczenie wyréwnawcze — przez przestanke ,czerpania znacznych
korzysci” przez dajgcego zlecenie — jest zrelatywizowane do uméw zawartych przy
uczestnictwie agenta w czasie trwania umowy agencyjnej; - art. 6 w zw. z art. 764>
§ 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce na przyjeciu
zwigzku ustalonego w sprawie stanu faktycznego z dyspozycjg art. 764 § 1 k.c.
pomimo braku udowodnienia przez powoda ,utraty prowizji”; - art. 764% § 1 k.c.
przez niewlasciwe zastosowanie i pominiecie wsrod ,wszystkich okolicznosci”
zawarcia przez powoda umowy z podmiotem konkurencyjnym wobec pozwanego
w czasie trwania umowy z 11 pazdziernika 2004 r., zawarcia przez powoda
27 transakcji, w ktérych uczestniczyli przedsiebiorcy nie posiadajgcy autoryzacji
pozwanego, tego, czy pozwana Spotka moze i w jakim zakresie ,wykorzystywac”
klientow pozyskanych przez powoda, ograniczen jak wytgczno$¢é i zakaz
dziatalnosci konkurencyjnej, ilo§¢ pozyskanych klientow, pozostawienie bazy
danych o bytych lub potencjalnych klientach, umozliwiajgcej kierowanie do nich
nowych ofert i osigganie korzysci przy zakazie korzystania z niej przez
dotychczasowego agenta; - art. 764> § 1 k.c. w zw. z art. 5 ust. 3 Traktatu
z 16 kwietnia 2003 r. o przystgpieniu do Unii Europejskiej (Dz. U. 2004, nr 90,
poz. 864 zat) przez pominiecie w wyktadni art. 764° § 1 k.c. ,okolicznosci”
i ,etapow” wskazywanych w zaleceniach zawartych w raporcie Komisji Europejskiej
z 23 lipca 1996 r. (Report on the application of article 17 of council directive on the
coordination of the laws of the member states relating to self-employed commercial
agents; 86/653/EEC) dotyczgcym stosowania art. 17 Dyrektywy Rady 86/653/EWG
z 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstwa Panstw
Czionkowskich odnoszgcych sie do przedstawicieli handlowych dziatajgcych na
wiasny rachunek; - art. 764° § 1 k.c. przez jego zastosowanie pomimo

niewykazania przestanek dotyczgcych ,prognozy przysztych umow” i kryterium
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,oczekiwanej realnosci” przysztych umow, braku wskazania skonkretyzowanych
w sprawie ,wzgledéw stusznosci’; - art. 764° § 2 k.. przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu zwigzku miedzy wynagrodzeniami za
ustugi ,nieagencyjne” a wysokoscig sSwiadczenia wyrdwnawczego, przez co
przekroczono goérny limit Swiadczenia wyréwnawczego okreslony przepisem
art. 764° § 2 k.c.; - art. 764" pkt 1 k.c. w zw. z art. 764% § 1 k.c. przez niewfasciwe

ich zastosowanie, przy pominieciu art. 764* § 1 k.c.

Pozwany wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci, a ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czes$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu wzglednie o uchylenie takze wyroku Sadu Okregowego

i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej pozwanego.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej jego
apelacje od wyroku oddalajgcego powddztwo i zarzucit, ze orzeczenie to zapadto
Z naruszeniem prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: - art. 65 k.c.
wzw. z § 7 pkt 12 i 13 umowy agencyjnej z 11 pazdziernika 2004 r., poprzez
nieprawidtowg wykfadnie postanowien umownych tgczacych strony; - art. 760 k.c.
oraz art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. przez jego niezastosowanie; - art. 361 k.c.
przez btedng wyktadnie. Powodd zarzucit nadto, ze zaskarzony wyrok zapadt
Z naruszeniem przepiséw postepowania moggcym miec istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest: - art. 217 § 2 k.p.c. i 227 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie dowoddéw zgtoszonych przez powoda na
okolicznosci istotne w sprawie mimo braku ku temu podstaw; - art. 382 k.p.c.
I wynikajgcej z niego zasady bezposrednioSci w postepowaniu apelacyjnym,
poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego zgodnie
z ponowionymi w apelacji wnioskami powoda, w sytuacji gdy Sad pierwszej
instancji dopuscit sie w tym zakresie oczywistych uchybien procesowych,
tj. bezpodstawnie i bez uzasadnienia oddalit wszystkie wnioski dowodowe powoda

dotyczace roszczenia odszkodowawczego; - art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1



14

K.p.c. poprzez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, ktore nie zawiera odniesienia do

zarzutoéw i wnioskdw zgtoszonych w apelacji powoda.

Powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej jego
apelacje i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu.
Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

|. Skargi kasacyjne obu stron dotyczg rozstrzygnie¢ Sgdu Apelacyjnego
0 roznych roszczeniach, a zatem nalezy je rozwazy¢ odrebnie, rozpoczynajgc od
zarzutéw skarzacych zgtoszonych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c.), bowiem badanie, czy w konkretnej sprawie prawo materialne
zostato wiasciwe zastosowane jest mozliwe po wykluczeniu takich uchybien
procesowych, ktére by mogty istotnie wptyng¢ na ustalong podstawe faktyczng

rozstrzygniecia.

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodoéw (art. 398° § 3 k.p.c.). Zarzuty kasacyjne moga jednak
dotyczy¢ naruszenia takich przepisow procesowych, ktére Sad drugiej instancji miat
obowigzek zastosowac z urzedu lub tez na wniosek strony, a zatem takze art. 378
§ 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c., przy czym ich zasadnos¢

zalezy od stwierdzenia, ze konkretne uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy.

[I. 1. Stosownie do art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno
zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktow, ktore sgd uznat za udowodnione, dowododw, na ktoérych sie opart i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.
W zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przepis ten ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym. Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do
uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji oznacza, ze uzasadnienie to nie
musi zawieraé wszystkich elementdéw uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej

instancji; sgd odwotawczy obowigzany jest zamiescic w uzasadnieniu takie
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elementy, ktore ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do
rozstrzygniecia sprawy (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lipca 2011 r., | CSK

67/11, nie publ. oraz orzecznictwo przytoczone w jego uzasadnieniu).

Sad pierwszej instancji w motywach swojego orzeczenia przedstawit
przebieg postepowania, tre$¢ zgdan zgtoszonych przez powoda i okolicznosci
faktyczne, ktorymi powodd je uzasadniat, a nadto wyjasnit, jakie fakty istotne dla
rozstrzygniecia zostaty w sprawie wykazane, wskazat na srodki dowodowe, ktére
staly sie podstawg dokonanych ustalen oraz przedstawit wlasng ocene prawng
zgtoszonych roszczen i przyczyny, ktore zadecydowaty o oddaleniu niektorych
wnioskéw dowodowych. W uzasadnieniu wyroku wydanego, w wyniku rozpoznania
apelacji obu stron od wyroku Sgdu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny wtadny byt
pomingé powtdrzenie tych ustalen i ocen Sadu Okregowego, ktére uznat za

prawidtowe po ich skontrolowaniu w toku instanciji.

Artykut 378 § 1 k.p.c., ktérego naruszenie zarzuca pozwany, wyznacza
granice rozpoznania sgdu w postepowaniu apelacyjnym. Z przepisu tego wynika,
ze sad drugiej instancji ,rozpoznaje sprawe”, a nie tylko ,srodek odwotawczy”.
Oznacza to, ze sad drugiej instancji w sposdb w zasadzie nieograniczony raz
jeszcze bada sprawe rozstrzygnietg przez sad pierwszej instancji, a postepowanie
apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed sgdem pierwszej instanciji.
Sad odwotawczy musi zbadaé okolicznosci wskazujgce na ewentualng niewaznos¢
postepowania, przebieg i wyniki czynnosci procesowych sgdu pierwszej instancji
stosownie do zarzutéw zgtoszonych przez apelujgcego, a w petnym zakresie oceni¢
prawidtowos¢ zastosowania w sprawie prawa materialnego (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Pozwany w swojej apelacji zgtosit liczne zarzuty przeciwko przebiegowi
i wynikom postepowania dowodowego przeprowadzonego przed Sgdem pierwszej
instancji. O rozpoznaniu niektérych z nich sSwiadczy wyrazona w motywach
zaskarzonego wyroku akceptacja dla ustalen faktycznych tego Sgdu i oceny
dowodow. Wymagata ona bowiem rozwazenia przebiegu poszczegdlnych
czynnosci dowodowych, zapoznania sie z wynikami tych czynnosci, ze sposobem,

w jaki zostaty one ocenione i wykorzystane przy budowie podstawy faktycznej



16

rozstrzygniecia. Nie ma racji pozwany, o ile zarzuca, ze Sad Apelacyjny nie
rozpoznat jego wniosku zmierzajgcego do skontrolowania postanowienia Sadu
pierwszej instancji z 14 lipca 2009 r. o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego do
spraw rachunkowosci dla ustalenia sredniego rocznego dochodu osigganego przez
powoda na podstawie umowy z pozwanym, to jest wynagrodzenia powoda po
odliczeniu ponoszonych przez niego kosztéw. Sgd Apelacyjny wprawdzie nie
wypowiedziat sie wprost na temat samego postanowienia dowodowego Sagdu
pierwszej instancji, ale w motywach wyroku dat wyraz temu, ze zagadnienie
Zlecone biegtemu do opracowania wymagato wiadomosci specjalnych i miato
znaczenie dla rozstrzygniecia, a o akceptacji wnioskdéw biegtego swiadczyto oparcie

rozstrzygniecia na wynikach jego wyliczen.

Wbrew zarzutom pozwanego, nie ma podstaw do zupetnego wykluczenia
mozliwosci prowadzenia dowodu z publikacji prasowych w postepowaniu cywilnym,
bowiem katalog sSrodkow dowodowych wedtug procedury cywilnej nie jest
zamkniety, a srodkiem dowodowym moze byC¢ kazdy legalnie uzyskany nosnik
wiedzy o faktach (por. tez art. 309 k.p.c.). Osobng kwestig jest to, jakie okolicznosci
sad moze uznaé za wykazane przy wykorzystaniu publikacji prasowych. Do zarzutu
pozwanego dotyczgcego przeprowadzenia dowoddow z publikacji prasowych
dotyczacych postepowania przed Prezesem UOKIK (k. 175-191) oraz dotyczgcych
wynikéw Platformy Cyfrowy P. (k. 198-203), Sad Apelacyjny odnidst sie na stronie
25 uzasadnienia i dostrzegt, ze ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji
na tej podstawie ograniczajg sie do odnotowania, ze okreslone informacje zostaty
opublikowane w prasie. Ustalenia te nie wykraczajg poza sens i tres¢ publikacji, a w
ramach podstawy faktycznej rozstrzygniecia zostato im przypisane znaczenie
adekwatne do charakteru zrodta wiedzy o faktach, z ktérego Sad skorzystat.

Co do opinii prywatnej, ktorg powdd przedstawit w procesie, to Sady obu
instancji stwierdzity jedynie, ze powdd uzyskat opinie prezentujgcg okreslone
wnioski. Jest to fakt, a z punktu widzenia wyniku postepowania w sprawie istotne
jest tyle, ze ta prywatna opinia, wspierajgca poglagd powoda prezentowany
w sprawie, nie stanowita dla Sadow obu instancji podstawy dla wyliczenia
wysokosci zasgdzonego roszczenia. Pozwany w skardze kasacyjnej nie

zaprezentowat przekonujgcego wywodu, na podstawie ktérego mozna by
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stwierdzi¢, ze samo uzycie przez Sgd Apelacyjny (za Sgdem pierwszej instancji)
nazwy ,opinia biegtego” dla oznaczenia opracowania uzyskanego przez powoda

mogto mie€ wptyw na wynik sprawy.

Zgtoszone w apelacji zastrzezenia pozwanego co do przeprowadzenia
dowoddéw z dokumentow stanowigcych zatgczniki do pism procesowych powoda
z 25 i 29 lutego oraz 24 kwietnia 2008 r. motywowane byly wskazaniem na
naruszenie art. 479*2 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny rozwazyt ten zarzut, czemu dat
wyraz na stronie 24 uzasadnienia. Nie mozna zatem twierdzi¢, zeby Sad
Apelacyjny dopuscit sie w tym zakresie naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328
§ 2 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c. w stopniu moggcym miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Kwestia trafnosci pogladu zaprezentowanego przez Sad Apelacyjny
w badanej kwestii nie podlega ocenie na podstawie przepisbw procesowych,

ktorych naruszenie zarzuca pozwany w skardze kasacyjne;.

[I. 2. Nie sposéb odmoéwi¢ racji pozwanemu, o ile zarzuca, ze Sad
Apelacyjny nie rozwazyt jego  zarzutdow  zgtoszonych w  zwigzku
z przeprowadzeniem przez Sgd Okregowy dowodow z zestawien przygotowanych
przez powoda i ztozonych do akt, a obrazujgcych ilos¢ umow, jakie zawart na rzecz
pozwanego (k. 584-797), ktére Sagd pierwszej instancji ostatecznie potraktowat jako
twierdzenia powoda (k. 2312). Tak samo Sad pierwszej instancji potraktowat
(k. 2312) zestawienie przygotowane przez powoda i wskazujgce na ilos¢ punktow
sprzedazy zgtoszonych do autoryzacji przez powoda i nalezgcych do jego sieci,
a po rozwigzaniu umowy przejetych przez innych pracujgcych dla pozwanego
dystrybutorow (k. 193-194). Zastrzezenia zgtoszone przez pozwanego do protokotu
rozprawy (k. 2279) wskazywaty, ze kwestionuje on przypisanie tym zestawieniom
charakteru dokumentow i dowoddéw mozliwych do wykorzystania w sprawie, bo
powad nie opatrzyt ich podpisem, a skoro sam je opracowat, to mogg mieé najwyzej
walor jego twierdzen. Ostatecznie taki tez charakter, niezaleznie od tresci

postanowienia dowodowego, przypisat im Sad pierwszej instanciji.

Sad pierwszej instancji dopuscit dowody z zestawien opracowanych przez
powoda na ostatniej rozprawie bezposrednio przed wydaniem wyroku. Same te

zestawienia zostaty ztozone do akt sprawy znacznie wcze$niej, bo przy pozwie
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I przy piSmie procesowym powoda z 3 marca 2008 r. Skoro Sad pierwszej instanciji
ostatecznie przypisat im charakter samych tylko twierdzen powoda, a nie dowoddw,
ktdre by wykorzystat przy czynieniu ustalen, to okolicznosci nimi objete mogty by¢
wprowadzone w zakres podstawy faktycznej rozstrzygniecia tylko wowczas, gdyby
pozwany je przyznat lub nie wypowiedziat sie o nich (art. 229, art. 230 k.p.c.).
Podkresli¢ trzeba, ze czym innym jest zakwestionowanie charakteru zestawienia
przygotowanego przez powoda jako srodka dowodowego moggcego wykazywac
okolicznosci, ktérych dotyczy, a czym innym jest zaprzeczenie twierdzeniom
procesowym powoda, zgtoszonym w piSmie procesowym i zilustrowanym
zestawieniem. Sad drugiej instancji powinien jednak wypowiedzie¢ sie o tym, czy
twierdzenia objete zestawieniami zostaty w procesie przytoczone przez powoda
i czy w Swietle przebiegu postepowania w sprawie mozna uznac, ze pozwany je
przyznat lub nie wypowiedziat sie o nich. Mozliwe zresztg, ze okolicznosci objete

tymi zestawieniami byty wykazywane takze innymi srodkami dowodowymi.

Niezaleznie od powyzszego, skoro pozwany kwestionowat dopuszczenie
dowoddw z zestawien przygotowanych przez powoda, to Sgd Apelacyjny powinien
wypowiedzieC sie o tym, czy zestawieniom moze by¢ przypisany charakter srodka
dowodowego, a w szczegolnosci, czy mozna je uznaé¢ za dokumenty (art. 245
k.p.c.), czy tez stanowig one informacje o danych wprowadzonych do systemu
informatycznego, ktéorym postuguje sie powdd, mozliwych do pozyskania przy

wykorzystaniu innego srodka dowodowego niz dokument.

Okolicznosci wynikajgce z zestawien zostaly przez Sady obu instancji
uwzglednione wsréd przestanek decydujgcych o wysokosci roszczenia powoda
0 zasgdzenie swiadczenia wyrdwnawczego, a zatem miaty one istotne znaczenie
w sprawie. W tym zakresie uzasadniony jest zatem zarzut naruszenia przez sad
drugiej instancji art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c.

II. 3. Umowa taczgca strony zostata zakwalifikowana przez Sady obu
instancji jako umowa agencyjna (art. 758 § 1 k.c.). W ramach tego stosunku
umownego agent zobowigzuje sie, w zakresie dziatalnosci swojego
przedsiebiorstwa, do statego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu

z klientami umow na rzecz dajgcego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich
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w jego imieniu. Z ustalen Sgdow przyjetych za podstawe rozstrzygniecia wynika, ze
umowg z 11 pazdziernika 2004 r. powod zobowigzat sie do posredniczenia przy
zawieraniu uméw pomiedzy pozwanym i jego klientami, ale takze do wykonywania
na rzecz klientow pozwanego ustug zwigzanych z wykonywaniem zawartych umow,
w tym ustug serwisowych oraz do wykonywania na rzecz pozwanego ustug
polegajgcych na prowadzeniu dokumentacji, ustug magazynowych i zwigzanych
z pobieraniem optat od Kklientéw. Zobowigzania zaciggniete przez powoda
w umowie z 11 pazdziernika 2004 r. nie miaty jednorodnej natury, cho¢ niewatpliwe
obejmowaty state posrednictwo za wynagrodzeniem przy zawieraniu na rzecz
pozwanego z jego klientami umoéw o Swiadczenie ustug polegajgcych na
dostarczaniu telewizji cyfrowej i te zobowigzania determinowaty charakter umowy
zawartej przez strony jako umowy agencyjnej. Pozostate zobowigzania powoda
dotyczyty albo sSwiadczenia na rzecz pozwanego blizej okreslonych ustug, w tym
i takich, o ktérych mowa w art. 759 k.c., albo swiadczenia za pozwanego ustug
zwigzanych z wykonywaniem umow tgczgcych go z klientami. Na wynagrodzenie
powoda przewidziane umowg z 11 pazdziernika 2004 r. skfadata sie prowizja od
umoéw o $wiadczenie ustug zawartych na rzecz pozwanego z klientami, prowizja od
optat pobranych od klientow, ale strony okreslity takze wynagrodzenie nalezne
powodowi za wykonanie na rzecz pozwanego innego rodzaju ustug lub za

wykonanie ustug na rzecz klientow pozwanego.

Z umowy z 11 pazdziernika 2004 r. wynika, ze czynnosci w zakresie statego
posrednictwa przy zawieraniu z klientami umow na rzecz pozwanego powod miat
wykonywaé osobiscie lub za posrednictwem wspoipracujgcych z  nim
autoryzowanych punktéw sprzedazy. O ile powdd wykonywat te czynnosci
osobiscie, to niewatpliwie miescity sie one w zakresie dziatalnosci jego
przedsiebiorstwa. Sgdy obu instancji nie wypowiedziaty sie jednak o tym, czy
w Swietle art. 758 § 1 k.c. tak samo (a zatem jako pozostajgce w zakresie dziatania
przedsiebiorstwa powoda) nalezy traktowaC czynnosci podejmowane przez
autoryzowane punkty sprzedazy wspoéfpracujgce z powodem. Wymaga to
odwotania sie do akceptowanego przez pozwanego Sposobu zorganizowania
dziatalnosci powoda podejmowanej w celu wywigzania sie z umowy
z 11 pazdziernika 2004 r.
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Il. 4. Instytucja swiadczenia wyrownawczego zostata wprowadzona do
polskiego porzadku prawnego ustawg z 26 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny, ktéra weszta w zycie 9 grudnia 2000 r., w zwigzku z potrzebg
implementowania dyrektywy Rady 86/653/EWG z 18 grudnia 1986 r. w sprawie
koordynacji ustawodawstwa panstw cztonkowskich odnoszgcego sie do
przedstawicieli handlowych dziatajgcych na wiasny rachunek, zalecajgcej jednolity
w ramach catej Wspolnoty standard ochrony prawnej agenta, bedgcego stabszag
strong relacji kontraktowej z dajgcym zlecenie. Zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. a)
dyrektywy, przedstawiciel handlowy ma prawo do Swiadczenia wyrdwnawczego,
gdy i o ile pozyskat on dla zleceniodawcy nowych klientéw lub znacznie zwiekszyt
wielkos¢ obrotéw handlowych z istniejgcymi klientami, a zleceniodawca z tytutu
transakcji z tymi klientami czerpie nadal znaczne korzys$ci, oraz gdy zaptata takiego
Swiadczenia wyrownawczego przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci,
w szczegolnosci prowizji utraconych z tytutu transakcji z tymi klientami, jest zgodna
z zasadami stusznos$ci. Artykut 764> k.c. jest tak powtorzeniem postanowien art. 17
ust. 2 lit. a) dyrektywy, ze przestanki roszczenia i zasady obliczania jego wysokosci
niesprecyzowane na gruncie art. 17 wust. 2 lit. a) dyrektywy pozostajg

niesprecyzowane w regulacji kodeksowe.

W wyroku z 8 listopada 2005 r., | CK 207/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 150,
Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze rozwigzanie zastosowane w dyrektywie
i nastepnie wprowadzone do prawa polskiego zostato przejete z prawa
niemieckiego. Wypracowana przez sgdy tego panstwa praktyka orzecznicza
znajduje szerokie zastosowanie przy wykfadni pojecia ,znaczne korzySci® przez
instytucje wspdlnotowe i polecana jest sgdom innych panstw czionkowskich
w przedstawionym przez Komisje 23 lipca 1996 r. raporcie dotyczacym stosowania
art. 17 dyrektywy. Trafnie zauwazyt Sgd Apelacyjny, ze roszczenie powoda nie jest
wywodzone z normy prawa wspdélnotowego o bezposrednim skutku, lecz z art. 7643
k.c., a to oznacza, ze w obrebie podstaw roszczenia nie zachodzi kolizja norm
wspolnotowych i krajowych. Po znowelizowaniu przepisow kodeksu cywilnego
0 umowie agencji zaréwno przestanki powstania roszczenia o $Swiadczenie
wyrownawcze, jak i wysokos¢ tego swiadczenia muszg by¢ ustalane z odwotaniem

sie w pierwszej kolejnosci do wyktadni regulacji kodeksowej. Wysokosc
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Swiadczenia wyrownawczego nie musi byC obliczana zgodnie z praktyka
uksztattowang przez sady niemieckie, cho¢ w konkretnych sprawach nie jest
wykluczone wykorzystanie zaproponowanych w tamtym porzadku prawnym metod
wyliczenia wysokosci swiadczenia wyrownawczego, pod warunkiem jednak, ze
metody te nie bedg pozostawaty w kolizji z tymi zasadami okreslenia wysokoSci
Swiadczenia wyréwnawczego, ktore daje sie .odtworzy¢ na podstawie przepiséw

kodeksu cywilnego.

[I. 5. W motywach zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny rzeczywiscie
stwierdzit, ze roszczenie o zaptate sSwiadczenia wyrownawczego przystuguje
agentowi w zwigzku z samym faktem zakonczenia umowy agencyjnej, ale juz
w nastepnych zdaniach podat, ze pozytywne przestanki roszczenia okreslone sg
w art. 764° k.c., a negatywne w art. 764 k.c. Wskazanie przez Sad Apelacyjny na
art. 764° k.c., jako przewidujgcy obowigzek agenta dopetnienia aktéw starannosci
w celu zachowania roszczenia trzeba uzna¢ za oczywistg omytke, gdyz o tych

aktach starannosci mowa jest w art. 764° § 5 k.c.

W $wietle art. 764° § 1 k.c., rozwigzanie umowy agencyjnej otwiera droge do
domagania sie Swiadczenia wyrownawczego od dajgcego zlecenie i jest przestankag
konieczng dla powstania tego roszczenia, ale nie wystarczajgcg (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z 8 listopada 2005 r., | CK 207/05). Dalsze przestanki
roszczenia o zaplate $wiadczenia wyrdwnawczego wynikajg z art. 764° § 1 k.c.,
a sg nimi: 1) pozyskanie przez agenta w czasie trwania umowy agencyjnej nowych
klientow dla dajgcego zlecenie lub doprowadzenie do istotnego wzrostu obrotow
z dotychczasowymi klientami, 2) czerpanie przez dajgcego zlecenie znacznych
korzysci z umow z tymi klientami juz po rozwigzaniu umowy agencyjnej,
3) przemawianie ,wzgledow stusznosci” za przyznaniem agentowi roszczenia,
4) ,wszystkie okolicznosci’, a zwtaszcza to, ze agent utracit prowizje od umédw

zawartych przez dajgcego zlecenie z klientami pozyskanymi przez agenta.

W wyroku z wyroku z 8 listopada 2005 r., | CK 207/05, Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze przestanka ,pozyskania przez agenta w czasie trwania umowy
agencyjnej nowych klientéw dla dajgcego zlecenie” jest spetniona takze wtedy, gdy

ilos¢ klientéw pozyskanych przez agenta ubiegajgcego sie o $wiadczenie
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wyrownawcze dla dajgcego zlecenie odpowiada przecietnym wynikom osigganym
przez agentow wspotpracujgcych z dajgcym zlecenie. Taka wyktadnia analizowanej
przestanki jest uzasadniona szczegolnie wtedy, gdy dajgcym zlecenie jest duze
przedsiebiorstwo, ktérego zyski opierajg sie na pracy wielu agentow, z ktorych
zaden nie jest w stanie wypracowac¢ korzysci wyzszych niz normalnie osiggane na
podstawie poszczegdlnych uméw agencyjnych. Pozwany zawiera umowy
o Swiadczenie ustug dostarczania telewizji cyfrowej z tysigcami klientéw, do
ktérych dociera przez agentdw organizujgcych swoje sieci handlowe. Wyniki
powoda, gdy chodzi o liczbe umoéw zawartych na rzecz pozwanego nie byly nizsze
od przecietnych, ale Srednie i stale sie poprawiaty. Trafnie zatem Sad Apelacyjny
uznat, ze powdd spetnit omawiang przestanke zasgdzenia Swiadczenia

wyréwnawczego.

II. 6. W wyroku z 29 wrzesnia 2011 r., IV CSK 650/10, nie publ., Sad
Najwyzszy rozwazat sposéb rozumienia przestanki uzyskania przez dajgcego
Zlecenie ,znacznych korzysci” z umoéw zawartych z klientami, pozyskanymi przez
agenta oraz zasady jej wykazania w procesie o swiadczenie wyréwnawcze. Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w takich sprawach nie chodzi o wykazanie realnego,
konkretnego zysku dajgcego zlecenie (okreslonych sum pienieznych),
wynikajgcego ze wspotpracy z klientami pozyskanymi przez bytego agenta, lecz
0 korzy$¢ w znaczeniu ogolniejszym (opisowym), na ktérg moze sktadac sie wiele
elementéw. Kontynuacja wspoétpracy kontraktowej z tymi klientami po rozwigzaniu
umowy agencji moze prowadzi¢ do wielu wymiernych korzysci handlowych dla
dajgcego zlecenie, niekoniecznie mozliwych do wyrazenia w odpowiednich sumach
bezposredniego dochodu (np. uksztattowanie sie statej klienteli, pozycja rynkowa
dajgcego zlecenie, prognozy rozwojowe jego przedsiebiorstwa w zakresie
okreslonego typu ustug). Oznacza to, ze byty agent w procesie o $wiadczenie
wyrownawcze powinien wykazac te elementy, ktére komponujg stan ,znacznych
korzysci” dajgcego zlecenie, osiggnietych dzieki aktywnosci agenta jako
posrednika, nie zas konkretng wysokosc¢ tych korzysci. Sgd Najwyzszy w skftadzie

rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela ten kierunek wykfadni art. 7643 §1Kk.c.

Przestanka roszczenia o swiadczenie wyréwnawcze w postaci ,czerpania

znacznych korzysci” przez dajgcego zlecenie z zawartych umdéw nie moze byc¢



23

ustalana na podstawie prognoz co do ilosci umow, jakie agent mogtby zawrze¢ na
rzecz dajgcego zlecenie w przysztosci, gdyz - zgodnie z wyraznym w tym zakresie
brzmieniem art. 764° § 1 k.c. — dotyczy ona czerpania przez dajacego zlecenie
korzysci z umow juz zawartych z klientami pozyskanymi przez agenta. Przestanka
ta jest zatem zrelatywizowana do uméw zawartych przy uczestnictwie agenta
w czasie trwania umowy agencyjnej, a jej wprowadzenie do systemu prawnego
wynika z potwierdzonego doswiadczeniem zatozenia, ze klienci pozyskani przez
agentow dla dajgcego zlecenie pozostajg z nim w stosunkach umownych przez
dtugi czas. Ta prawidtowosc¢ dotyczy w szczegolnosci rynku ustug swiadczonych
przez ograniczony krag podmiotow, a zatem takze ustug polegajgcych na
dostarczaniu telewizji cyfrowej. Pozyskani klienci pozostawali na dtuzej przy tym
przedsiebiorcy, na ktorego ustugi sie zdecydowali. W czasie gdy powdd byt
agentem pozwanego ustugi te Swiadczyly dwa przedsiebiorstwa, a pod koniec
wspotpracy stron te same ustugi zaczat Swiadczyc€ trzeci przedsigbiorca. Pojawienie
sie na rynku tego trzeciego przedsiebiorcy nie pozostato zapewne bez wptywu na
decyzje klientbw co do kontynuowania umow z dotychczasowymi dostawcami
ustug. Rozbudowujgc oferte swojego przedsiebiorstwa (nawet po zakonczeniu
umowy z agentem), dajgcy zlecenie mogt proponowac pozyskanym klientom takze

inne niz pierwotnie Swiadczone ustugi, co byto dla niego dalszym zrédtem zysku.

Reasumujgc ten watek, trzeba stwierdzi¢, ze ocena analizowanej przestanki
musi uwzglednia¢ informacje na temat ilosci klientéw pozyskanych przez agenta dla
dajgcego zlecenie oraz - w takim zakresie, w jakim sg one mozliwe do pozyskania —
dane o wspotczynniku migracji  klientow ustalonym dla dajgcego zlecenie
indywidualnie lub dla segmentu rynku, na ktérym on funkcjonuje. Chodzi przy tym
o ten wspotczynnik migracji klientow, ktéry jest charakterystyczny dla momentu
wypowiedzenia umowy agencyjnej i kolejnych okresow, gdyz te wspétczynniki,
ktére charakteryzowaty migracje klientow w okresie obowigzywania umowy
agencyjnej juz przetozyly sie na okreslone zyski agenta z uzyskanych prowizji.
Ma racje pozwany, ze Swiadczenie wyrownawcze nie jest w Scistym rozumieniu
,Swiadczeniem wzajemnym” z tytutu stworzenia grupy klientéw, z ktoérg dajgcy
Zlecenie bedzie mogt zawiera¢ umowy po wygasnieciu umowy agencyjnej, niemniej

jednak w Swietle przestanek powstania roszczenia o zapfate tego Swiadczenia
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trzeba je uzna¢ za Swiadczenie uzaleznione od tego, czy dajgcy zlecenie bedzie
odnosit korzy$ci z uméw zawartych przez agenta takze po zakonczeniu umowy
agencyjnej. Trafnie wskazat Sgd Apelacyjny, Ze ratio legis tego Swiadczenia wigze
sie z korzyscig dajgcego zlecenie w postaci pozyskanych klientéw, wyrobionych
stosunkow i reputacji, ktore ksztattujg warto$¢ jego przedsiebiorstwa oraz z tym, ze
dajacy zlecenie uzyskuje realne profity z dziatalnosci bytego agenta, ktéremu jako

przedsiebiorcy nie przystuguje jakakolwiek ochrona przed wypowiedzeniem.

Il. 7. Przestanka ,wzgledéw stusznosci” ma charakter klauzuli generalne;.
Wzgledy stusznosci mogg przemawiaC zarOwno za przyznaniem agentowi
Swiadczenia wyrownawczego, jak i przeciwko przyznaniu mu tego Swiadczenia.
Kazdg ze stron obcigza obowigzek wykazania tych okolicznosci, ktérymi uzasadnia
prezentowane w sprawie stanowisko. Powdd powotat sie na przedstawione
w motywach zaskarzonych wyrokow okolicznosci, ktére - niezaleznie od
przestanek przytoczonych wyzej — kazg uznac jego roszczenie za usprawiedliwione
.wzgledami stusznosci”. Skoro pozwany kwestionuje to stanowisko, to na nim
spoczywat ciezar wykazania tych konkretnych okolicznosci, ktére przemawiajg
przeciwko roszczeniu powoda. Takie stanowisko Sadu Apelacyjnego co do

rozktadu ciezaru dowodu w sprawie nie narusza art. 6 k.c. w zw. z art. 764° § 1 k.c.

Ma racje skarzacy, ze rozwazajgc ,wzgledy stusznosci” i ,wszystkie
okolicznosci” decydujgce o0 zasadnosci roszczenia powoda o zasgdzenie
Swiadczenia wyrownawczego, nalezy uwzgledni¢, czy powdd zawart umowe
z podmiotem konkurencyjnym wobec pozwanego w czasie trwania umowy
z 11 pazdziernika 2004 r., czy zawierat umowy na rzecz pozwanego przy udziale
punktow sprzedazy, ktore nie miaty autoryzacji pozwanego, czy umowa stron
przewidywata dla powoda zakaz dziatalnosci konkurencyjnej, czy powdd pozostawit
pozwanemu lub podmiotom wspédtpracujgcym z nim baze danych o bytych lub
potencjalnych klientach, umozliwiajgcg kierowanie do nich nowych ofert i osigganie
korzysci. Do tych okolicznosci odniosty sie Sady obu instancji, dokonujgc oceny
prawnej sprawy. Z ich ustalen wynika, ze powdd podjat wspdtprace z podmiotem
konkurencyjnym dla pozwanego dopiero po wypowiedzeniu mu umowy
z 11 pazdziernika 2004 r., a przed ztozeniem oswiadczenia o wypowiedzeniu mu

tej umowy zawart tylko jedng umowe na rzecz pozwanego przy wspotpracy
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z nieautoryzowanym punktem sprzedazy. Umowa stron zostata zakonczona
z inicjatywy pozwanego. Powodowi nie mozna zatem zarzuci¢ naruszenia umowy,
a tym bardziej — naruszenia o charakterze zawinionym w stopniu, ktéry

uzasadniatby rozwigzanie z nim wspotpracy bez wypowiedzenia.

Il. 8. Dalszg kwestig pozostaje wysokosC Swiadczenia wyrownawczego,
ktérego powdd moze dochodzié na podstawie art. 764° § 1 k.c. Powotany przepis
kwestii tej jednoznacznie nie reguluje, a art. 764° § 2 k.c. okresla jedynie gérng
granice swiadczenia wyrownawczego, ktorego agent moze dochodzi¢. Tak samo
zagadnienie to uregulowane jest w art. 17 ust. 2 dyrektywy Rady (86/653/EWG).
W orzecznictwie dotyczgcym umowy agencji nie wypracowano dotad jednolitego
stanowiska na temat zasad wyliczania wysokosci swiadczenia wyréwnawczego.
W wyroku z 18 lipca 2007 r., | ACa 415/07, Sad Apelacyjny w Poznaniu przyjat, ze
w Swietle obowigzujgcej regulacji sgd zwigzany jest wytgcznie goérng granicg tego
Swiadczenia i moze przyznaC¢ agentowi sSwiadczenie, ktore tej granicy nie

przekracza.

Z brzmienia art. 764° § 2 k.c. jednoznacznie wynika, ze nie okresla on
przecietnej wysokosci swiadczenia wyréwnawczego naleznego agentowi, lecz jego
maksymalng granice. Z tej przyczyny w wyroku z 8 listopada 2005 r., | CK 207/05,
Sad Najwyzszy przyjat, ze wysokos$¢ Swiadczenia wyréwnawczego nie sprowadza
sie do kwoty odpowiadajgcej sredniej prowizji agenta w okresie ostatnich pieciu lat
trwania umowy. Sad Najwyzszy w wyroku tym wskazat, ze przy okresleniu
wysokosci Swiadczenia wyrownawczego nalezy odwota¢ sie do praktyki sgdow
niemieckich, ktére wysoko$¢ te ustalajg, biorgc pod uwage prowizje od umédw
zawartych z nowymi klientami uzyskang w ciggu ostatnich 12 miesiecy,
przewidywany okres uzyskiwania korzysci przez dajgcego zlecenie, procentowy
wskaznik migracji klientdow, sume prowizji utraconych w kazdym roku po
rozwigzaniu umowy i ten wynik poréwnujg z gorng granicg, stanowigcg wysokosc¢
sredniego rocznego wynagrodzenia agenta w oOkresie trwania umowy.
Zastosowanie tego sposobu obliczenia wysokosci swiadczenia wyrownawczego

moze wymagac wiadomosci specjalnych.
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W wyroku z 6 lutego 2009 r., | ACa 752/08, Sad Apelacyjny w Warszawie,
stwierdzit, ze brzmienie art. 764° k.c. nie zezwala na zastosowanie tzw. klauzuli
niemieckiej, preferowanej w raporcie Komisji Europejskiej z 23 lipca 1996 r.
w sprawie stosowania art. 17 ust. 2 dyrektywy Rady nr 86/653 z 18 grudnia 1986 r.
Prawo niemieckie w odniesieniu do uméw posrednictwa ubezpieczeniowego
przewiduje samodzielng, czesciowo odmienng regulacje, a orzecznictwo sgdow
niemieckich co do swiadczen wyréwnawczych jest rozbiezne. Proponowany model
jest skomplikowany i pracochtonny oraz nie ma oparcia ustawowego. Sad
opowiedziat sie za przyjeciem, ze znaczenie dla oceny wysokosci $wiadczenia ma
liczba uméw zawartych, kontynuowanych lub wznawianych w czasie trwania
umowy agencyjnej oraz wkiad pracy agenta majgcy na celu zapewnienie
pozniejszych, znaczniejszych korzysci, ktorych na skutek rozwigzania umowy agent
jest pozbawiony. Przy rozwazaniu zasady stusznosci znaczenie ma wprowadzenie
w umowie dalszych ograniczen, jak wytgcznosc i zakaz dziatalnosci konkurencyjnej,
pozostawienie (oprécz portfela umoéw w toku) bazy danych o bytych Ilub
potencjalnych klientach umozliwiajgcej kierowanie do nich nowych ofert i osigganie
korzysci przy zakazie korzystania z niej przez dotychczasowego agenta, a takze
szczegolnie wysoki dotychczasowy wkfad pracy agenta i jej poziom, aktywnosc,
osiggniecia zawodowe. W odniesieniu do podstawy wyliczen Sad Apelacyjny
opowiedziat sie za stanowiskiem wyrazonym w doktrynie, zgodnie z ktorym
wynagrodzenie nie powinno obejmowaé zwrotu wydatkédw zwigzanych
z prowadzong dziatalnoscig, nawet jezeli miat forme ryczaftu i nie wymagat

udokumentowania.

II. 9. Wysokos¢ swiadczenia wyrdbwnawczego naleznego agentowi musi byc
okreslona w nawigzaniu do przewidzianych przez art. 764° § 1 k.c. przestanek
decydujgcych o powstaniu roszczenia o =zaptate tego $wiadczenia. Ocena
przestanek powstania roszczenia o $wiadczenie wyréwnawcze musi uwzgledniaé
charakter umoéw, w zawieraniu ktorych uczestniczy agent oraz szeroki kontekst
relacji pomiedzy dajgcym zlecenie i agentem istotnych z punktu widzenia
stosowania art. 764> § 1 k.c., natomiast ustalanie wysokosci $wiadczenia
wyrownawczego ma nawigzywa¢ do tych aspektéw wchodzgcych w zakres

przestanek roszczenia, ktére pozwalajg wyliczy¢ konkretng kwote Swiadczenia. Do
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przestanek tych trzeba zatem siegng¢é w sposdéb pozwalajgcy na uzyskanie
konkretnych danych finansowych o korzysciach, ktore traci agent w zwigzku

z wypowiedzeniem mu umowy, a ktére pozostajg przy dajgcym zlecenie.

Dla wyliczenia wysokosci swiadczenia wyrbwnawczego ma znaczenie liczba
umoéw zawartych i wznawianych z klientami pozyskanymi przez agenta w czasie
trwania umowy agencyjnej. Liczba ta wymaga skorygowania przy uzyciu
wspotczynnika migracji klientéw. Od doprowadzenia do zawarcia umowy, ktéra nie
bedzie wznawiana agent uzyskat juz prowizje lub moze jg uzyska¢ na podstawie
umowy agencyjnej wzglednie na podstawie art. 758, art. 761, art. 761" k.c. Jezeli
jednak raz pozyskany klient pozostaje przy dajgcym zlecenie na dtuzej, co wyraza
sie wznawianiem umoéw z dajgcym zlecenie, to - po rozwigzaniu umowy agencyjnej
- wkfad pracy agenta wiozony w pozyskanie klienta i zapewnienie mu odpowiednio
wysokiego standardu obstugi w zwigzku z wykonywaniem umowy z dajgcym
Zlecenie nie przynositby agentowi spodziewanych korzysci w postaci mozliwosci
uzyskania prowizji od wznowionej (prowizja od zawarcia umowy) i wykonywanej
(np. prowizja od ,pobran”, ktorych dotyczy art. 759 k.c.) umowy. Te dane liczbowe
muszg by¢ pozyskane z odpowiednio dtugiego okresu wykonywania umowy
agencyjnej, okreslonego przy uwzglednieniu tego, na jaki czas zawierane byly
umowy pomiedzy dajgcym zlecenie i jego klientem (rok — dwa lata), gdyz dopiero
po uptywie tego czasu mogto dojs¢ do wznowienia uméw o Swiadczenie ustug,
a w czasie ich obowigzywania agent mogt liczy¢ na prowizje zwigzang
z wykonywaniem umowy agencyjnej (prowizje od ,pobran”). Przy uwzglednieniu
tych danych mozna obliczy¢é wysokos¢ prowizji, ktorg byty agent uzyskatby od
umow zawartych przez dajgcego zlecenie z pozyskanymi przez niego klientami,
a ktorg w zwigzku z rozwigzaniem umowy utracit. Rozwigzanie umowy agencyjnej
oznacza jednak, ze agent przestaje ponosi¢ koszty zwigzane z jej wykonywaniem.
Nie otrzymuje prowizji od dajgcego zlecenie, ale i nie czyni wydatkéw w zwigzku
z wykonywaniem umowy stwarzajgcej podstawy do pobierania prowizji, a wiasng
aktywnos$¢é moze ukierunkowac na inny rodzaj dziatalnosci przynoszgcej dochody.
Koszty ponoszone przez agenta w okresie obowigzywania umowy agencyjnej
muszg ogranicza¢ wysokos¢ kwoty $wiadczenia wyrownawczego obliczonego

z odwotaniem sie do utraconych przez agenta prowizji.
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Kwota obliczona zgodnie z art. 764° § 2 k.. ogranicza wysoko$é
Swiadczenia wyréwnawczego podlegajgcego zasgdzeniu na rzecz agenta, przy
czym nalezy jg okreslic przy uwzglednieniu wynagrodzenia, jakie agent uzyskiwat
na podstawie umowy agencyjnej, a nie na podstawie umowy o Swiadczenie ustug

innego rodzaju.

Wyliczajgc nalezne powodowi Swiadczenie wyrownawcze, Sgd Apelacyjny
uwzglednit wskazane wyzej okolicznosci w ograniczonym tylko zakresie, co
sprawia, ze zarzut naruszenia art. 764° § 1 i 2 k.. trzeba uzna¢ za

usprawiedliwiony.

lll. 1. Takze powdd zarzuca, ze uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego
w czesci, w jakiej odnosi sie do jego roszczenia o zasgdzenie odszkodowania
sporzadzone zostato z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut ten trzeba uznac¢ za
bezzasadny. gdyz swojg ocene zarzutdw naruszenia prawa procesowego przez
Sad pierwszej instancji zgtoszonych w apelacji powoda Sad Apelacyjny przedstawit

w sposob, ktory umozliwia skontrolowanie rozstrzygniecia wydanego w sprawie.

lll. 2. Za trafne trzeba uzna¢ zarzuty powoda zgtoszone w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej. Przy dokonywaniu wyktadni uméw zastosowanie znajdujg
dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c. odnoszgce sie zaréwno do
wszystkich kategorii czynnosci prawnych (§ 1), jak i wytgcznie do umow (§ 2 k.c.).
Konsekwencjg tego unormowania jest koniecznos¢ dokonania wyktadni uméw na
trzech poziomach, tj. ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia tresci
oSwiadczen woli przy zastosowaniu regut okreslonych w art. 65 § 1 k.c. oraz
ustalenie sensu ztozonych oswiadczen woli poprzez odwotanie sie do zgodnego
zamiaru stron i celu umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2011 r.,
V CSK 204/10, nie publ.).

O zasadach dokonywania wyktadni oswiadczen woli Sad Najwyzszy
szczegotowo wypowiedziat sie w wyroku z 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03
(OSNC 2005, nr 9, poz. 162), a poglady wyrazone w uzasadnieniu tego wyroku
w catosci podziata Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe.
Przyjeta na tle art. 65 k.c. tzw. kombinowana metoda wyktadni w przypadku

oswiadczen woli sktadanych innej osobie przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu
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oswiadczenia, ktore rzeczywiscie nadawaty mu obie strony w chwili jego ztozenia
(subiektywny wzorzec wyktadni). Pierwszenstwo to jest wyprowadzane z zawartego
w art. 65 § 2 k.c. nakazu badania raczej, jaki byt zgodny zamiar stron umowy,
anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu umowy (por. uchwata skfadu siedmiu
sedzidbw Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995,
nr 12, poz. 168). To, jak same strony rozumiaty oswiadczenie woli w chwili jego
ztozenia mozna wykazywa¢ za pomocg dowodu z przestuchania stron, ale
i wszelkimi innymi srodkami dowodowymi. Na rozumienie to moze wskazywac
takze zachowanie sie stron (np. sposob wykonania umowy) juz po ztozeniu
oswiadczenia woli (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 1998 r., | PKN
532/97, OSNAPIUS 1999, nr 3, poz. 81). Prowadzeniu wszelkich dowodéw dla
ustalenia jak strony rzeczywiscie rozumiaty pisemne oswiadczenie woli w chwili
jego ztozenia nie stoi na przeszkodzie art. 247 k.p.c., w przypadku bowiem
dokonywania wykfadni pisemnego oswiadczenia woli zgltaszane w tym wzgledzie
dowody nie sg dowodami przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu, lecz
dowodami co do osnowy dokumentu. W wyroku z 8 pazdziernika 2004 r., V CK
670/03, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zapatrywanie o niemoznosci uznania prawne;
doniostoéci znaczenia nadawanego os$wiadczeniu woli przez same strony, gdy
znaczenie to odbiega od jasnego sensu oswiadczenia woli wynikajgcego z regut

jezykowych pozostaje w oczywistej sprzecznosci z brzmieniem art. 65 § 2 k.c.

Gdy sie okaze, ze strony nie porozumiaty sie co do tresci ztozonego
oswiadczenia woli, za prawnie wigzgce nalezy uzna¢ jego znaczenie ustalone
wedtug obiektywnego wzorca wyktadni. Potrzeba ochrony adresata przemawia za
tym, aby byto to znaczenie, ktére jest dostepne dla niego przy zatozeniu starannych
Z jego strony zabiegow interpretacyjnych. Potwierdza to zawarty w art. 65 § 1 k.c.
nakaz ttumaczenia oswiadczenia woli tak, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktérych zostato ztozone, zasady wspétzycia spotecznego i ustalone
zwyczaje. Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie nie tylko interpretowany zwrot, ale
I jego kontekst, czyli pozostate elementy wypowiedzi, ktorej jest on sktadnikiem.
Nie mozna zatem przyjgC takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktory

pozostawatby w sprzecznosci z pozostatymi sktadnikami wypowiedzi, gdyz
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ktdcitoby sie to z zatozeniem o racjonalnym dziataniu uczestnikow obrotu

prawnego.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oprécz kontekstu jezykowego, przy interpretacji
oswiadczenia woli powinno sie bra¢c pod uwage takze okolicznosci ztozenia
oSwiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, na ktéry skladajg sie
w szczegolnosci dotychczasowe doswiadczenia stron (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 lipca 1975 r., Il CRN 160/75, OSPiKA 1977, nr 1, poz. 6), ich
status, przebieg negocjacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrzesnia 1998 r.,
I CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38). Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c.
wynika nakaz kierowania sie przy wyktadni umowy jej celem; dotyczy to zresztg
wszelkich oswiadczeh woli sktadanych innej osobie (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z 11 wrzesnia 1997 r., Il CZP 39/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 191).
Nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez strony, wystarcza — przez
analogie do art. 491 § 2, art. 492 i art. 493 k.c. — cel zamierzony przez jedng strone,
ktéry jest wiadomy drugiej. Watpliwosci interpretacyjne, ktore nie dajg sie usungc¢
w drodze ogolnych dyrektyw wyktadni oswiadczen woli, powinny by¢ rozstrzygniete
na niekorzysc strony, ktora zredagowata tekst wywotujgcy te watpliwosci (in dubio
contra proferentem), ta bowiem strona umowy powinna ponies¢ ryzyko nie
dajgcych sie usungé¢ w drodze ogdinych dyrektyw wyktadni oswiadczen woli

niejasnosci tekstu umowy, ktéra tekst zredagowata.

Sady obu instancji przy wykfadni postanowien umownych odnoszgcych sie
do zasad autoryzowania punktow sprzedazy i obowigzkow, jakie pozwany przyjat
na siebie w tym zakresie, skoncentrowaty sie na postanowieniach umownych
zapisanych w § 7 pkt 12 i 13 umowy agencyjnej z 11 pazdziernika 2004 r.
Brzmienie tekstu w obrebie tej jednostki redakcyjnej umowy oraz tekstéw
zwigzanych z nig zatgcznikow nie przesgdza o tym, Zze dokonanie autoryzacji
punktu sprzedazy, przy pomocy ktérego powdd miat wykonywa¢ umowe
z 11 pazdziernika 2004 r. zalezy od swobodnego uznania pozwanego. Jezeli
wysokosSC¢ wynagrodzenia powoda naleznego mu na podstawie umowy
z 11 pazdziernika 2004 r. byta uzalezniona od iloéci uméw zawartych na rzecz
pozwanego, to oczywiste jest, ze powdd byt zainteresowany rozbudowaniem sieci

punktow oferujgcych ustugi pozwanego. Zobowigzania, jakie pozwany zaciggnat
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w zwigzku z tym wobec powoda, muszg by¢ ustalone z odwotaniem sie do
szerszego kontekstu okolicznosci niz tylko brzmienie pojedynczych, wyrwanych
z kontekstu postanowien umowy, bowiem powdd oferowat dowody mogace
postuzy¢ za podstawe dla dokonania takich ustalen. Dopiero wtedy, gdyby nie dato
sie stwierdzi¢, jak strony rozumiaty okreslone w umowie zasady wspotpracy miedzy
nimi co do autoryzowania przez pozwanego punktow sprzedazy, Sad moze ustali¢
znaczenie umowy w tym zakresie wedtug obiektywnego wzorca wyktadni,
przyjmujgc znaczenie, jakie powod mogt przypisywaé tym postanowieniom

umownym w Swietle wynikajgcych z art. 65 k.c. dyrektyw wyktadni oswiadczen woli.

Dokonujgc wyktadni postanowien umowy w tym zakresie, Sad musi
uwzglednic¢, ze skoro strony wigzata umowa agencyjna, to z art. 760 k.c. wynikat

obowigzek ich wzajemnej lojalnosci w ramach tego stosunku umownego.

lll. 2. Oddalenie wnioskdw dowodowych powoda zmierzajgcych do
wykazania wysokosci szkody, w zwigzku z ktorym powod  zgtosit
zarzuty naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. i 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art.
382 k.p.c., bylo konsekwencjg zakwestionowanego wyzej sposobu wyktadni
postanowien umownych i przyjecia, ze z umowy z 11 pazdziernika 2004 r.
nie wynika taki obowigzek pozwanego, ktérego niewykonanie mogtoby byé
zrodtem szkody przyczynowo zwigzanej z zaniechaniem autoryzacji punktéw
sprzedazy. Takie stanowisko co do zobowigzan pozwanego wynikajgcych
z umowy tgczgcej strony rzeczywiscie czyni zbednym prowadzenie dowoddéw
w celu okreslenia  wysokosci szkody poniesionej przez powoda.
Dokonanie odmiennych ustalen natemat obowigzkéw pozwanego w zakresie
autoryzowania punktow sprzedazy moze spowodowal potrzebe ponownego
rozwazenia wnioskow dowodowych, ktore powdd zgtosit w celu wykazania
wysokos$ci szkody. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze art. 361 k.c. nie naktada na
poszkodowanego obowigzku wykazania, ze w braku zdarzenia powodujgcego
szkode ,uzyskatby staty dochdd na okreslonym poziomie”. Poszkodowany nie
ma obiektywnie mozliwosci  przeprowadzenia dowodu dajgcego absolutng
pewnos$¢, ze w okreslonych warunkach osiggnatby konkretne zyski. Jesli szkoda

przybiera postaé utraconych korzysci, to obowigzkiem poszkodowanego
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jest wykazanie hipotetycznej sytuacji majgtkowej, ktorg mozna stwierdzic
z wysokim stopniem prawdopodobienstwa, a nie z bezwzgledng pewnoscia.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108

§ 2 k.p.c. w zw. z art. 398% k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., w uwzglednieniu obu skarg

kasacyjnych, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



