Sygn. akt Il PZ 41/11

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczyniski (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa J. A.

przeciwko S. spotce jawnej J. i M.M.

o zapfate - w przedmiocie skargi powoda o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 marca 2008 r., oraz wniosku o zwolnienie od
kosztéw sgdowych i ustanowienie petnomocnika z urzedu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 stycznia 2012 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych [...]

z dnia 30 marca 2011 r.,

oddala zazalenie;

przyznaje radcy prawnemu A. G. od Skarbu Panstwa (Sad
Okregowy) kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem kosztéw
nieopltaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, powiekszong
o obowigzujgca stawke podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 30 marca 2011 r., lll Pa [...], Sad Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych odrzucit skarge powoda J. A. 0 wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem tego Sgdu z dnia 18
marca 2008 r., w sprawie przeciwko S. spotce jawnej J. i M. M. o zaptate
odszkodowania.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Okregowy stwierdzit, ze skarga
powoda o wznowienie postepowania dotyczy postanowien z dnia 22 sierpnia
2007 r. i z dnia 18 marca 2008 r. w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej od
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 29 maja 2007 r., oddalajgcego
apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy z dnia 29 grudnia 2006
r., o zaptate odszkodowania. W skardze powdd twierdzit, ze Abyt nienalezycie
reprezentowany przez adwokatow ustanowionych z urzedu, a co za tym idzie zostat
pokrzywdzony@. Wezwany do usunigcia brakéw formalnych skargi, powod w pismie
procesowym z dnia 29 marca 2011 r. wyjasnit, ze przedmiotem skargi jest
postanowienie z dnia 18 marca 2008 r. o odrzuceniu skargi kasacyjnej, a podstawg
wznowienia jest btedne i wadliwe uzasadnienie postanowienia, a takze niedbalstwo
i brak starannosci petnomocnikéw z urzedu oraz brak nalezytej reprezentacjie. Sad
Okregowy przyjat, ze prawomocne postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej
nie jest postanowieniem rozstrzygajgcym sprawe co do istoty, a zatem skarga o
wznowienie postepowania wniesiona w sprawie zakonczonej wydaniem takiego
orzeczenia jest niedopuszczalna. Juz zatem to powinno powodowac¢ odrzucenie
skargi powoda. Sgd Okregowy miat jednak na uwadze, ze chociaz powdd wyraznie
oswiadczyt, ze przedmiotem jego skargi jest postanowienie z dnia 18 marca 2008 r.
(odrzucajgce skarge kasacyjng), to podat takze, iz Aprzedmiotem skargi sg akta |l
Pa 19/07". Z tego sformutowania Sgd Okregowy wywiddt, ze skarga o wznowienie
postepowania dotyczy prawomocnego wyroku z dnia 29 maja 2007 r. oddalajgcego
apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego. Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze
nienalezyte wykonywanie obowigzkéw procesowych przez petnomocnika
ustanowionego z urzedu nie moze jednak stanowi¢ podstawy wznowienia
postepowania, polegajgcej na pozbawieniu strony moznosci dziatania. Chociaz
powdd wskazat jedng z przyczyn wznowienia postepowania zawartych w katalogu

objetym trescig art. 401 pkt 2 k.p.c., to zarazem nie wykazat tego, ze chodzi o takie



wadliwosci w zakresie reprezentacji strony, ktére mogg powodowac niewaznosc
postepowania. Skarzgcy nie twierdzit bowiem, Zze zachodzita w jego przypadku
sytuacja braku zdolnosci sgdowej lub procesowej ani ze jego petnomocnik byt
nienalezycie umocowany. W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze skarga powoda
nie opiera sie na jakiejkolwiek podstawie wznowienia (ani dotyczacej przyczyn
niewaznosci, ani tez na zadnej innej podstawie wznowienia, bo za takg nie sposob
uznac btednego i wadliwego uzasadnienia postanowienia z dnia 18 marca 2008 r.).
Nieoparcie skargi na zadnej z ustawowych podstaw wznowienia powodowato
konieczno$¢ jej odrzucenia.

Na postanowienie Sgdu Okregowego odrzucajgce skarge o wznowienie
postepowania powod - reprezentowany przez petnomocnika ustanowionego z
urzedu - wniost zazalenie, w ktéorym zarzucit naruszenie: 1) art. 401 pkt 2 k.p.c.
wskutek wadliwego przyjecia, ze nie zachodzi przyczyna wznowienia postepowania
polegajgca na nalezytej reprezentacji strony, a takze pozbawienia jej moznoSci
dziatania; 2) art. 410 § 1 k.p.c. wskutek przyjecia, ze skarga jest niedopuszczalna i
nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia; 3) art. 413 k.p.c. wskutek orzekania
w przedmiocie skargi przez sedziego, ktérego udziatu lub zachowania sie w
poprzednim procesie dotyczy skarga, co powoduje niewaznos¢ postepowania
wynikajgcg z art. 379 pkt 4 k.p.c.; 4) art. 48 § 3 k.p.c. wskutek Arozstrzygniecia
skargi o wznowienie postepowania przez Sedziego, ktory rozstrzygat w sprawie IlI
Pa 19/07, to jest brat udziat w wydaniu orzeczenia objetego skargg o wznowienie
(postanowienia z dnia 18 marca 2008 r. o odrzuceniu kasacji)'. W uzasadnieniu
zazalenia skarzagcy wywiodt, ze Anie zgadza sie z prezentowanym przez Sad
Okregowy bardzo zawezonym pojmowaniem pojecia nienalezytej reprezentacji@.
Nienalezyte wykonanie obowigzkéw procesowych przez adwokata ustanowionego
z urzedu moze stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania polegajgcg na
pozbawieniu strony moznosci dziatania (art. 401 pkt 2 k.p.c.). Z ustanowienia
petnomocnika z urzedu wynika, ze strona ma prawo oczekiwaC podejmowania
przez niego nalezytych dziatann w procesie. Jezeli petnomocnik nie wypetnia swoich
obowigzkéw a strona nie ma bezposredniego wptywu na jego zmiane ze wzgledu
na przewidziany w art. 117 § 1 k.p.c. sposdb ustanawiania i wyznaczania

petnomocnika z urzedu, to moze dojS¢ do naruszenia jej rzeczywistych mozliwosci



dziatania w takim stopniu, ze mozna mowi¢ o ich pozbawieniu w rozumieniu
art. 401 pkt 2 k.p.c. Zdaniem zalgcego sie, takie wadliwe dziatanie miato miejsce w
prawomocnie zakonczonej sprawie, w ktérej petnomocnik powoda ustanowiony do
sporzgdzenia skargi kasacyjnej nie wypetnit swoich obowigzkéw, przez co doszio
do naruszenia rzeczywistych mozliwosci dziatania powoda w takim stopniu, ze
mozna mowi¢ o ich pozbawieniu w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c. Powdd ponadto
zostat pozbawiony mozliwosci dziatania wskutek wydania wadliwego orzeczenia z
dnia 18 marca 2008 r. odrzucajgcego skarge kasacyjng. To orzeczenie byto
wadliwe z tej przyczyny, ze pozbawito powoda mozliwosci wniesienia Akasacji@ w
terminie otwartym do jej ztozenia. Zalgcy sie dodal, ze jego skarga jest
uzasadniona rowniez z tego powodu, ze w wydaniu orzeczenia z dnia 18 marca
2008 r. brat udziat sedzia orzekajgcy takze w dniu 30 marca 2011 r.Q. Powod wnidst
o uchylenie w catosci postanowienia Sgdu Okregowego odrzucajgcego skarge o
wznowienie postepowania i przyznanie petnomocnikowi reprezentujgcemu powoda
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu

zazaleniowym z uwagi na to, ze koszty tej pomocy nie zostaty zaptacone w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne, bowiem nietrafne sg wszystkie powotane w nim
zarzuty. Przede wszystkim oczywiscie nietrafny jest zarzut naruszenia art. 48 § 3 i
art. 413 k.p.c., majgcego polega¢ na wydaniu orzeczenia w przedmiocie skargi o
wznowienie postepowania przez sedziego, ktérego udziatu lub zachowania sie w
procesie poprzednio zakonczonym dotyczy skarga, albo ktéry brat udziat wydaniu
orzeczenia objetego skargg. Pomijajgc juz, ze zalgcy sie nie sprecyzowat, o ktérego
konkretnie sedziego chodzi w tym zarzucie, to Sad Najwyzszy - na podstawie
analizy akt sprawy - nie dopatrzyt sie zarzucanej wadliwosci. Postanowienie Sgdu
Okregowego z dnia 18 marca 2008 r. odrzucajgce skarge kasacyjng powoda od
prawomocnego wyroku Sgdu drugiej instancji zostato wydane jednoosobowo przez
SSO M. D. Wyrok z dnia 29 maja 2007 r. wydat natomiast Sad Okregowy w
sktadzie SSO M. D. (przewodniczacy), SSO E. M. (sprawozdawca) i SSO J. S.

Tymczasem zaskarzone rozpoznawanym zazaleniem postanowienie odrzucajgce



skarge o wznowienie postepowania zostato wydane w sktadzie SSO A. W.
(przewodniczacy, sprawozdawca), SSO J. T. i SSO A. B. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze postanowienie odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania -
wbrew temu, co stwierdzi sie w zazaleniu - zostato wydane przez catkiem inny
sktad Sgdu Okregowego niz sktad orzekajgcy przy wydaniu wyroku kornczgcego
postepowanie w sprawie i postanowienia odrzucajgcego skarge kasacyjng. Nie
doszlo zatem do zarzucanej przez zalgcego sie niewaznosci postepowania (art.
379 pkt 4 k.p.c.), gdyz zaden z sedziow, ktorzy brali udziat w wydaniu orzeczenia
objetego skargg o wznowienie postepowania, nie orzekat co do tej skargi (art. 48 §
3 k.p.c.) a skarga w ogole nie dotyczy udziatu lub zachowania sedziego w
poprzednim procesie (art. 413 k.p.c.).

Co do dwdch pozostatych zarzutdéw zazalenia (naruszenia art. 401 pkt 2 oraz
art. 410 § 1 k.p.c.), zauwazyc¢ nalezy, ze (przed nowelizacjg art. 410 § 1 k.p.c.) Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 marca 1997 r., lll CKN 10/96 (OSP 1997 nr 9,
poz. 172, z glosg W. Broniewicza; Monitor Prawniczy 1998 nr 4, s. 148, z glosg Z.
Krzeminskiego) - na ktére powotat sie zalgcy - stwierdzit, iz niedziatanie w procesie
petnomocnika z urzedu moze uzasadniaC wznowienie postepowania na podstawie
przewidzianej w art. 401 pkt 2 k.p.c. wskutek pozbawienia strony moznosci
dziatania. Chodzito jednak o niedziatanie petnomocnika@, a nie o dziatanie
nienalezyte (niestaranne). W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy
podkreslit bowiem, Zze pojecie Anienalezyta reprezentacja@ uzyte w art. 401 pkt 2
k.p.c. nie obejmuje wypadkéw niestarannego Iub btednego dziatania
petnomocnikow procesowych. Poglad, Zze nienalezyte wykonanie obowigzkow
procesowych przez adwokata ustanowionego z urzedu nie moze stanowic
podstawy wznowienia postepowania polegajgcej na pozbawieniu strony moznosci
dziatania (art. 401 pkt 2 k.p.c.), jest utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(w niektérych z nich wyraznie neguje sie poglad wyrazony w postanowieniu z dnia 3
marca 1997 r.). W szczegdlnosci w postanowieniu z dnia 12 pazdziernika 2001 r., llI
AO 32/01 (OSNAPIUS 2002 nr 18, poz. 449) wprost przyjeto, ze nie ma ustawowe;j
podstawy i podlega odrzuceniu skarga o wznowienie postepowania, w ktorej
skarzgcy powotuje sie na pozbawienie mozliwosci dziatania, na skutek zaniedbania

petnomocnika procesowego. Podobnie w postanowieniu z dnia 26 marca 2003 r., I



CZ 26/03 (OSNC 2004 nr 6, poz. 95; Przeglad Sgdowy 2006 nr 6, s. 162, z glosg A.
Gory-Btaszczykowskiej), w uzasadnieniu ktorego Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze
pozbawienie strony moznosci dziatania wskutek naruszenia przepiséw prawa jest -
w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c. - pojeciem szerokim, ale niewagtpliwie nie
obejmuje nieudolnego lub wadliwego - bez wzgledu na przyczyne - prowadzenia
sprawy przez samg strone. Jego zakresem sg objete tylko te okolicznosci, ktére
powodujg pozbawienie strony moznosci dziatania w procesie, niespowodowane
przez samg strone i niezalezne od jej zachowania sie. Dziatanie zas petnomocnika
(na podstawie udzielonego mu petnomocnictwa) jest rownoznaczne z dziataniem
samego mocodawcy (art. 95 § 2 k.c.). Zasada ta dotyczy takze petnomocnika
procesowego (art. 86 k.p.c.) a ustanowienie adwokata lub radcy prawnego dla
strony zwolnionej od kosztéw sgdowych (art. 117 § 1 k.p.c.) jest rbwnoznaczne z
udzieleniem petnomocnictwa procesowego (art. 118 k.p.c.). Tak wiec nienalezyte
wykonywanie obowigzkoéw procesowych przez petnomocnika ustanowionego z
urzedu nie moze stanowi¢ przewidzianej w art. 401 pkt 2 k.p.c. podstawy
wznowienia, polegajgcej na pozbawieniu strony moznosci dziatania (por. rowniez
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r., Il CZ 96/03, LEX
nr 583769, z dnia 24 lutego 2006 r., Il CZ 1/06, LEX nr 201029 oraz z dnia 17
lutego 2011 r., IV CZ 122/10, LEX nr 785543). Sad Najwyzszy w skfadzie
rozpoznajgcym niniejsze zazalenie w petni podziela ten kierunek wyktadni, gdyz nie
dostrzega argumentéw uzasadniajgcych jego zmiane (nie przedstawia ich tez
zalacy sie). Za stusznoscig takiej wyktadni przemawia réwniez to, ze sgd w trakcie
postepowania nie ma mozliwosci faktycznych ani prawnych oceny, czy petnomocnik
nalezycie (zgodnie z zaleceniami strony i zasadami etyki zawodowej) reprezentuje
w procesie swego mocodawce. Wypetnianie przez petnomocnikéw ustanowionych
z urzedu obowigzkow wynikajgcych z przepiséw ustaw ustrojowych nie jest
kontrolowane przez sad w toku postepowania (moze byC podstawg ich
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub cywilnej). Nadto, naruszenie prawa
prowadzgce do pozbawienia strony moznosci dziatania, musi by¢ wynikiem
wadliwego dziatania sgdu (ewentualnie przeciwnika procesowego). Skoro

czynnosci petnomocnika (ich brak) sg dziataniem samego mocodawcy (strony), to



ich wady sg spowodowane przez samg strone procesu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., [V CK 57/05, LEX nr 604050).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit zazalenie powoda na
podstawie art. 398" w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. i orzekt o kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym na podstawie § 12 ust. 2 pkt 2 oraz § 2 ust. 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).



