Sygn. akt V CNP 44/11

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi dtuznikow M. L. i M. L.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego postanowienia
Sadu Okregowego w K. z dnia 9 czerwca 2009 r.,

w sprawie z wniosku wierzyciela GETIN Noble Bank S.A.

przy uczestnictwie dtuznikow M. L. i M. L.

w przedmiocie egzekucji z nieruchomosci sygn. akt Km ...,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2012 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Dtuznicy /.../' wnie$li skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 czerwca 2009 r.,
oddalajgcego ich zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego w S. z dnia 3
pazdziernika 2008 r. w sprawie z wniosku wierzyciela GETIN Banku Spotki Akcyjnej
w przedmiocie egzekucji z nieruchomosci prowadzonej przez Komornika Sgdowego
przy Sgdzie Rejonowym w S. W sprawie w dniu 23 sierpnia 2006 r. odbyta sie
licytacja prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr
178 o powierzchni 570 m?, potozonej w S. przy ul. C. 13 wraz z prawem wtasnosci
budynku mieszkalnego oraz zabudowaniami gospodarczymi potozonymi na
opisanej wyzej nieruchomosci. Doszto do wydania postanowienia o przybiciu na
rzecz £. A. Nabywca uiscit w gotéwce rekojmie w kwocie 16 984 zi. Po
uprawomocnieniu sie postanowienia o przybiciu zostat wezwany do uiszczenia
pozostatej kwoty z ceny okreslonej jako 113 226,66 zt. Poniewaz w terminie
okreslonym przez Sad L. A. spetnit warunki licytacji i w dniu 26 wrzesnia 2008 r.
przelat na konto depozytowe Sgdu kwote 96 242,66 zt, Sad Rejonowy w S. uznat, iz
w sprawie zastosowanie ma norma art. 998 § 1 k.p.c. i postanowieniem z dnia 3
pazdziernika 2008 r. przysadzit prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci na
rzecz L. A. oraz nakazat dtuznikom M. L. i M. L. wydanie nabywcy nieruchomosci w
stanie wolnym. Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 9 czerwca 2009 r.
oddalit zazalenie dtuznikbw od powyzszego orzeczenia. Sad nie uwzglednit
argumentacji skarzgcych, ktérzy wskazywali, iz z uwagi na wniesione przez nich
w sprawie zazalenie postanowienie o przybiciu nie mogto sie uprawomocnic.
Uznat, iz postanowienie o przybiciu uprawomocnito sie z dniem 12 wrzes$nia
2006 r., poniewaz wniesione od tego postanowienia srodki odwotawcze zastaty
cofniete. Jednoczesnie stwierdzit rowniez, ze pismo dtuznikow, w ktorym cofneli
oni swoje oswiadczenie o cofnieciu srodkéw odwotawczych, nalezy uznac¢ za

pozbawione jakichkolwiek skutkow prawnych.

Skarzgcy oparli swojg skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia Sgdu Okregowego w L. na zarzucie naruszenia



przepisOw prawa procesowego - art. 981 k.p.c.; art. 998 k.p.c.; art. 826 k.p.c. oraz
art. 395 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt. 5 k.p.c. w zw. z art. 13 k.p.c. Powotane
przepisy wskazali rowniez jako te, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest ich zdaniem

niezgodne.

Wyrzadzenie szkody przez wydanie kwestionowanego orzeczenia
uprawdopodobnili wskazujgc, Ze utracili prawo do uzytkowania wieczystego
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 178 potozonej w S. przy ul. C. 13.
Wyjasnili takze, ze jedynym srodkiem w sprawie pozwalajgcym na zbadanie
legalno$ci zaskarzonego orzeczenia jest skarga o stwierdzenie niezgodnosci z

prawem prawomocnego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W dniu 25 wrzesnia 2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia 22 lipca 2010 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 155, poz. 1037 dalej jako ustawa zmieniajgca
k.p.c.), ktéra zmienita stan prawny w zakresie dotyczgcym skargi na niezgodnos$¢
z prawem prawomocnego orzeczenia. Wediug art. 424 k.p.c. w nowym brzmieniu
mozna zgdac stwierdzenia niezgodnos$ci z prawem jedynie prawomocnego wyroku
konczgcego postepowanie w sprawie. Przepisy szczegolne przewidujg takag
mozliwos¢ ponadto w odniesieniu do postanowienia w postepowaniu
nieprocesowym, orzekajgcego co do istoty sprawy i konczacego postepowanie
w sprawie (art. 5192 k.p.c.) oraz do orzeczen wskazanych w art. 1148 § 3 k.p.c.,
w art. 1151* § 3 k.p.c. czy w art. 1215 kp.c. W wypadku pozostatych
prawomocnych orzeczeh skarga o stwierdzenie ich niezgodnosci z prawem jest
niedopuszczalna, a poszkodowany moze — po mysli art. art. 424 kp.c. -
dochodzi¢ odszkodowania bezposrednio od Skarbu Panstwa, bez koniecznosci
uzyskiwania prejudykatu w postepowaniu o stwierdzenie niezgodnoSci

prawomocnego orzeczenia z prawem.

Powotana ustawa dokonata réwniez zmiany art. 767* § 3 k.p.c., przez
dodanie do jego tresci § 3 wedtug ktérego w sprawach egzekucyjnych skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie przystuguje.

Z uwagi na procesowy charakter tego uregulowania, w orzecznictwie Sadu



Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze ma ono zastosowanie rowniez
w przypadku orzeczen wydanych w postepowaniu egzekucyjnym przed jego
wejsciem w zycie, tj. dniem 25 wrzes$nia 2010 r. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2011 r. sygn. akt IV CNP 79/11, nie publ.; z dnia
27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IV CNP 61/10, nie publ.; z dnia 22 listopada
2010 r. sygn. akt IV CNP 73/10, nie publ.; z dnia 25 lutego 2011 r., sygn. akt
IV CNP 8/11, nie publ.; z dnia 25 lutego 2011 r. sygn. akt IV CNP 108/10, nie publ.;
zdnia 17 marca 2011 r. sygn. akt IV CZ 127/10, nie publ.). W aktualnym
stanie prawnym, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem kazdego
prawomocnego orzeczenia sgdowego wydanego w postepowaniu egzekucyjnym,
zaréwno w pierwszej jak i w drugiej instancji, wniesiona po wejsciu w zycie ustawy
zmieniajacej k.p.c. podlega odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c., jako
niedopuszczalna z mocy art. 767° § 3 k.p.c. Z tych wzgledéw orzeczono

jak w sentenciji.



