Sygn. akt Il CZ 76/11

POSTANOWIENIE

Dnia 4 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie ze skargi Doroty S. o wznowienie postepowania
w sprawie z powodztwa Doroty S.

przeciwko Szpitalowi Specjalistycznemu im. [...] Samodzielnemu Publicznemu
Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w K.

o ochrone dobr osobistych i zaptate,

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn. akt | ACa 1178/07,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 4 stycznia 2012 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt | ACa 707/11,

1) oddala zazalenie

2) przyznaje adw. |. B. koszty pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu zazaleniowym w kwocie 1800
(jeden tysiac osiemset) ziotych powiekszonej o nalezng
stawke podatku od towaréw i ustug i nakazuje wyptacic te

kwote ze Skarbu Panstwa - Saqdu Apelacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
powddki Doroty S. o wznowienie postepowania w sprawie przeciwko Szpitalowi
Specjalistycznemu im. [...] Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej w K. o ochrone dobr osobistych i zaptate, zakornczonego prawomocnym

wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 8 stycznia 2008 r. (sygn. akt | ACa 1178/07).

Jako podstawe wznowienie postepowania wskazano wydanie wyroku
na podstawie karty wypisowej ze szpitala, na ktérej nie wymieniono wszystkich form
terapii, bezprawnie dostarczonej przez pozwanego karty wypisowej z Centrum
Terapii Nerwic oraz fatszywych informacji pozwanego zawartych w odpowiedzi
na pozew jak réwniez na zatajeniu przez pozwany Szpital dokumentu z marca
2003 r. dotyczacego nieprzyjecia powddki na Odziat Leczenia Zaburzen
Osobowosci. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, skarzgca nie powotata jakiejkolwiek
okolicznosci odpowiadajgcej podstawom wznowienia okreslonym w przepisach art.
401 k.p.c., art. 401" k.p.c., art. 403 k.p.c. i art. 404 k.p.c., a twierdzenia skargi
ograniczajg sie do zakwestionowania tresci dowoddéw bedgcych podstawg
rozstrzygniecia w sprawie o sygn. akt | ACa 1178/07 i zmierzajg do ponownej

oceny tych dowodow.

Powodka zaskarzyta powyzsze postanowienie wnoszgc o jego uchylenie
i zarzucajgc naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. poprzez btedng interpretacje
i niewtasciwe zastosowanie oraz naruszenie przepisu art. 130 § 1 w zw. z art. 406
k.p.c. polegajgce na nieuzasadnionym odstgpieniu od jego zastosowania,
mimo istniejgcych ku temu przestanek. Podniosta réwniez, Zze w skardze
0 wznowienie postepowania stwierdzita, iz pozwany zatait dokument z marca
2003 r. dotyczacy nieprzyjecia powddki na Oddziat Leczenia Zaburzen
Osobowosci, co wskazuje na mozliwos¢ istnienia dokumentu dotad w sprawie nie
ujawnionego, ktéry nie byt podstawg wydanego w sprawie rozstrzygniecia,
tym samym na mozliwos¢ wystepowania w sprawie przestanki wznowienia

okreslonej wart. 403 § 2 k.p.c. Zbadanie tej okolicznosci i jednoznaczne



rozstrzygniecie, czy dokument taki faktycznie istnieje oraz czy byt podstawg
wydania wyroku nie miesci sie w zakresie czynnosci, jakie podja¢ miat Sad
Apelacyjny badajgcy jedynie spetnienie przez skarzgcg warunkéw formalnych.
Nie moze by¢ przedmiotem rozwazan Sadu to, czy przyczyna wznowienia
rzeczywiscie istnieje, gdyz na tym etapie postepowania Sad nie moze dokonywac
merytorycznej oceny skargi z uwagi na to, ze badanie jej zasadnosci jest dopiero
przedmiotem analizy na rozprawie. W chwili wniesienia skargi strona musi jedynie
uprawdopodobni¢  okolicznosci  stwierdzajgce dopuszczalnos¢ wznowienia
I zachowanie przepisanego do wniesienia skargi terminu, co powddka uczynita.
Sad Apelacyjny dokonat, zdaniem skarzgcej, merytorycznej oceny skargi, do czego
na tym etapie postepowania nie byt uprawniony. W razie powziecia watpliwosci co
do poprawnosci lub znaczenia uzytych w skardze sformutowan albo co do
prawidtowosci sposobu wskazania przez powddke podstaw wznowienia
postepowania Sad Apelacyjny powinien byt wezwa¢ powddke w trybie odpowiednio
stosowanego art. 130 k.p.c. do uzupetnienia brakéw skargi poprzez sprecyzowanie

jej w niezbednym zakresie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 410 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiong
po uptywie terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie.
Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcg, ze ocena podstaw skargi na etapie wstepnym
ogranicza sie do ustalenia, czy skarzgcy wskazuje podstawe wznowienia, ktora
odpowiada jednej z podanych w Kodeksie postepowania cywilnego przyczyn
uzasadniajgcych zgdanie wznowienia, a nie, czy podstawa ta rzeczywiscie istnieje
(por. np. postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2011 r., sygn. akt Il CZ 123/11,
nie publ.; postanowienie SN z dnia 21 lipca 2011 r., sygn. akt V CZ 50/11, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt Ill CZ 28/08). Sad Apelacyjny
jednak, wbrew podnoszonym zarzutom, nie wykroczyt poza ramy wstepnej kontroli
skargi, ktéra ma charakter formalny. Poprzestat na zbadaniu, czy wskazane przez
powddke podstawy mieszczg sie w zamknietym katalogu przewidzianym w art. 401,
art. 401, art. 403 i art. 404 k.p.c. i czy podane w skardze jako jej uzasadnienie
okolicznosci przystajg do tej podstawy. Powddka zaréwno w skardze jak i zazaleniu

powotata sie na dokument z marca 2003 r. dotyczacy nieprzyjecia jej na Oddziat



Leczenia Zaburzen Osobowosci, co zwigzata z mozliwoscig wystepowania
w sprawie przestanki wznowienia okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem mozna zgda¢ wznowienia w razie pozniejszego wykrycia prawomocnego
wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia
takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby miec
wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu. Niezaleznie od ewentualnego wptywu dokumentu z 2003 r. na wynik
sprawy, co wigzatoby sie z oceng merytoryczng skargi, nie mozna stwierdzic,
ze powodka dopiero po wydaniu wyroku Sadu Apelacyjnego 8 stycznia 2008 r.
wykryta ten Srodek dowodowy, jak rowniez ze nie mogta z niego skorzystac

w poprzednim postepowaniu.

W oparciu o art. 410 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. kontrola formalna obejmuje
rowniez badanie zachowania ustawowego terminu na wniesienie skargi, zas
zgodnie z art. 407 §1 k.p.c.skarge o wznowienie wnosi sie w terminie
trzymiesiecznym, ktory liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie
0 podstawie wznowienia. Skarzgca nie wykazata w skardze o wznowienie
postepowania, ze termin ten zostat zachowany, zwlaszcza, Zze powotuje sie na
dokument z 2003 r. Zaréowno w odniesieniu do tej okolicznosci jak i pozostatych
przedstawionych w skardze nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego, ze twierdzenia skargi ograniczajg sie jedynie do zakwestionowania
tresci dowodoéw bedacych podstawg rozstrzygniecia w sprawie o sygn. akt | ACa
1178/07.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 130 § 1 w zw. z art. 406
K.p.c. poprzez niewezwanie powodki w trybie odpowiednio stosowanego art. 130
k.p.c. do uzupetnienia brakow skargi poprzez sprecyzowanie jej w niezbednym
zakresie w sytuacji powziecia watpliwosci co do poprawnosci lub znaczenia uzytych
w skardze sformutowan lub co do prawidtowosci sposobu wskazania przez
powodke podstaw wznowienia postepowania. Niezaleznie od tego, ze w razie
watpliwosci to na podstawie normy prawnej uregulowanej w art. 410 § 2 k.p.c. na
Zzgdanie sgdu skarzacy powinien uprawdopodobni¢ okoliczno$ci stwierdzajgce
zachowanie terminu lub dopuszczalno$¢ wznowienia, a nie w trybie okreslonym

wart. 130 § 1 w zw. z art. 406 k.p.c., brak byto watpliwosci, ktdre uzasadniatyby



konieczno$¢ wzywania powodki do uzupetnienia skargi w zakresie okolicznosci

stwierdzajgcych dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 w zw.
z art. 394' § 3 k.p.c.

Na wniosek petnomocnika powddki o przyznanie kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu zazaleniowym,
obejmujgcych jednoczesnie koszty wymienione w zatgczonym do zazalenia spisie
kosztow, Sgd Najwyzszy orzekt o zwrocie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
na podstawie § 13 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 5i § 11 ust. 1 pkt 2 oraz zwigzku
z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r.,
nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.). Odnoszac sie do wniosku o przyznanie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym w zakresie optaty skarbowej od petnomocnictwa substytucyjnego
nalezy wskaza¢, ze nie zostalo wykazane, iz ustanowienie petnomocnika
substytucyjnego przez petnomocnika ustanowionego z urzedu byto konieczne,
a tym samym koszt optaty skarbowej od petnomocnictwa substytucyjnego nie byt

niezbedny dla udzielenia pomocy prawne;j.



