Sygn. akt Il CNP 23/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. C.

przeciwko Gminie S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 4 stycznia 2012 r.,

skargi powodki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 21 marca 2011 .,

oddala skarge.



Uzasadnienie

W pozwie skierowanym przeciwko Gminie S. powddka domagata sie
zasagdzenia kwoty 474,56 zt tytutem zwrotu nadpftaconego czynszu uiszczonego
przez nig za miesigce kwiecien — lipiec 2010 r. w zwigzku z najmem lokalu
pozostajgcego w zasobach mieszkaniowych pozwanej. Wskazata, ze w umowie
najmu stawka czynszu zostata ustalona na 7,40 zt za 1 m? powierzchni uzytkowej i
jest to stawka niezgodna ze stawkg 1,40 zm? wynikajagcg z zarzadzenia
prezydenta wydanego na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o0 ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu
cywilnego. Rdznica podlega przeto zwrotowi przez pozwang jako Swiadczenie

nienalezne.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2010 r. Sad Rejonowy oddalit powddztwo. W
motywach rozstrzygniecia Sad Rejonowy ustalit, ze umowa najmu lokalu
pozostajgcego w zasobach pozwanej, zostata zawarta przez pozwang w wykonaniu
zamiany lokali. W umowie strony ustality czynsz w wysokosci 3% wartosci
odtworzeniowej lokalu, co odpowiadato stawce 7,40 zt za 1m? powierzchni
uzytkowej i stanowito kwote wyzszg niz wynikajgca z zarzgdzenia Prezydenta
Miasta w sprawie wysokosci stawek czynszu. W ocenie Sgdu Rejonowego, Gmina
jako witasciciel lokalu byta uprawniona do okreslenia w umowie wysokosci czynszu
we wskazany sposoéb. Jezeli powddka nie akceptowata wysoko$ci czynszu, nie
powinna byta sktada¢ oswiadczenia woli w tym przedmiocie. ZtoZzenie przez strony
zgodnych, niewadliwych, os$wiadczeh woli oznaczato zawarcie umowy na
uzgodnionych warunkach. Tym samym nie byto podstaw do Zzgdania przez
powddke zwrotu czesci spetnionego $wiadczenia, zostato bowiem spetnione

zgodnie z trescig umowy.

Apelacja powoddki od wyroku Sgdu Rejonowego zostata oddalona wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 21 marca 2011 r., ktéry zaaprobowat ocene prawng

ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych.



Powddka na podstawie art. 424" i nast. k.p.c. wniosta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego zarzucajgc
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie zawartego w apelacji zarzutu
naruszenia przez Sad Rejonowy art. 58 § 2 k.c. oraz naruszenie art. 58 § 1i § 2,
art. 405 w zwigzku z art. 410 §1 k.c. w zwigzku z art. 7 ust.1-11 i art. 8 pkt 1 ustawy

z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia i to szczegdlnego rodzaju, przystuguje
bowiem od prawomocnego orzeczenia sgdu i jej celem nie jest uzyskanie jego
uchylenia lub zmiany lecz uzyskanie prejudykatu umozliwiajgcego realizacje
roszczen odszkodowawczych za szkody wyrzgdzone przez niezgodne z prawem
wykonywanie wtadzy publicznej, stosownie do art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 417* § 2 k.c.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, w jaki sposéb nalezy rozumiec
pojecie ,orzeczenia niezgodnego z prawem” na gruncie przepiséw art. 424" i nast.
K.p.c. W wyroku z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, (OSNC 2007, nr 2, poz. 35) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, to ustalenie jego bezprawnosci, ktdre nie moze nastgpi¢ bez siegniecia
do istoty wtadzy sgdowniczej, tj. orzekania w warunkach niezawistosci, w sposob
bezstronny, zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze od ,gtosu
sumienia” sedziego oraz jego swobody w ocenie prawa i faktow stanowigcych
podtoze sporu. Swoboda ocen sedziego wynika nie tylko z wiadzy sedziowskiej, ale
takze z prawa pozytywnego, czesto postugujgcego sie pojeciami niedookreslonymi
i klauzulami generalnymi albo dekretujgcego wolnos¢ decyzji sedziego. Tresc¢
orzeczenia zalezy réwniez od rezultatow wyktadni, ktére moga by¢ rozne,
w zaleznosci od jej przedmiotu, metod oraz podmiotu, ktéry jej dokonuje. Z istoty
wyktadni wynika za$ wielo$¢ interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy
nacechowany jest subiektywizmem. Juz z tych powoddow uzasadnione jest, aby
w odniesieniu do dziatalnosci jurysdykcyjnej sgadu sformutowaé autonomiczne

pojecie bezprawnosci. Je$li wiec na gruncie odpowiedzialnosci cywilnej



bezprawnos$¢ oznacza generalnie naruszenie normy witasciwego zachowania sie,
wynikajgcego z ustawy lub z umowy miedzynarodowej, to w odniesieniu do
odpowiedzialnosci za wydanie orzeczenia sgdowego pojecie to korygowane jest
specyfikg wladzy sgdowniczej oraz jej ustrojem. Majgc na uwadze zasade
niezawisto$ci oraz postugiwanie sie przez sady procedurami, ktdérych osnowe
stanowi system zaskarzania orzeczen, nalezy przyjacC, ze orzeczenie niezgodne
z prawem, to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie
podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej. Niezgodno$¢ 2z prawem rodzgca odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi zatem mie¢ charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisa¢ cechy bezprawno$ci (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: postanowienie
z 21 marca 2006 r., V CNP 68/05 niepubl. i wyroki: z dnia 31 marca 2006 r.,
IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06
niepubl., z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06 OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia
7 lutego 2007 r., Il CNP 53/06 niepubl., z dnia 21 lutego 2007 r., | CNP 71/06
niepubl. i z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CNP 87/07 niepubl.).

Kwestionowanemu przez powodke wyrokowi Sgdu Okregowego tak pojetego
rozumienia bezprawnos$ci nie mozna przypisa¢, zaden bowiem z powotanych przez
skarzgca przepisOw nie zostat naruszony w stopniu uzasadniajgcym uwzglednienie

skargi.

Ocena uregulowania zawartego w art. 7 i art. 8 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.) jako przepisow
bezwzglednie obowigzujgcych nie uzasadnia wniosku, ze uzgodnienie przez strony
w umowie stawek czynszu odbiegajgcych od stawek ustalonych przez organ
wykonawczy gminy na podstawie planu gospodarowania zasobem mieszkaniowym
gminy (art. 8 pkt 1 w zwigzku z art. 21 ust. 2 pkt 4 powotanej ustawy) oznacza
niewaznos¢ (w czesci) umowy na podstawie art. 58 § 1 lub § 2 k.c. Powotane

przepisy nie pozostajg w bezposrednim zwigzku z treScig umowy. Sg to przepisy



kompetencyjne. Art. 7 stanowi o tym, kto ustala stawki czynszu i w jaki sposob,
a z art. 8 wynika, jezeli witascicielem lokalu jest jednostka samorzgdu
terytorialnego, ze stawki czynszu ustala organ wykonawczy na podstawie uchwaty
rady gminy. W okolicznosciach sprawy niniejszej nie doszto do naruszenia tych
przepisow. Rada Miasta S. uchwalita wieloletni program gospodarowania zasobem
mieszkaniowym miasta i uchwata ta, opublikowana w dzienniku urzedowym
Wojewddztwa X., ma charakter prawa miejscowego. Uchwata nie rozstrzyga jednak
o wysokosci stawek. Stawki czynszu ustala organ wykonawczy gminy, w
wykonaniu uchwaty i decyzja tego organu, tu: zarzadzenie prezydenta miasta, nie
uzyskuje analogicznego statusu jak uchwata. Ustalone w taki przeto sposob stawki
czynszu nie mogg by¢ traktowane jako powszechnie (na danym terenie)
obowigzujgce prawo, ktorego naruszenie skutkowatoby niewaznoscig, bagdz
bezskutecznoscig, w tej czesci umowy. Zarzadzenie wykonawcze prezydenta
miasta nie stanowi tez o tresci stosunku umownego, nie nastepuje bowiem
automatyczna jego inkorporacja do tresci umowy. Ta inkorporacja uzalezniona jest
od woli stron. Jezeli wiec strony w umowie ustality czynsz wyzszy niz wynikajgcy z
zarzgdzenia prezydenta miasta, wigzgca jest tre§¢ umowy. W okolicznosciach
sprawy istotne jest, Zze umowiony czynsz nie przekracza 3% wartosci
odtworzeniowej lokalu, a zatem miesci sie w granicach przewidzianych przez
powotang wyzej ustawe. Rozstrzygniecie przeto Sadu, przyjmujgcego wazne
zwigzanie stron umowag, nie moze by¢ poczytane za niezgodne z prawem w
znaczeniu wyzej opisanym. Na te ocene nie wptywa brak w uzasadnieniu Sgdu
Okregowego jednoznacznego wskazania, ze nie bylo podstaw do stosowania art.
58 § 2 k.c., czyli podstaw do oceny zawartej przez strony umowy z punktu widzenia
jej zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego. Skoro jednak Sad wyrazit
poglad, ze wysokos¢ czynszu byta objeta zgodg skarzgcej, to w takim ujeciu
zawiera sie tez odniesienie i do tego zarzutu. Powziecie bowiem przez skarzgcg, po
zawarciu umowy, wiadomosci, ze czynsz mogtby by¢ nizszy, nie jest okolicznoscig
uzasadniajgcg stosowanie art. 58 § 2 k.c. Ubocznie nalezy zaznaczy¢, ze skarzgca
pomija, iz odwotanie sie do art. 58 k.c., z powodu, zdaniem skarzgcej, niewaznego

jednego tylko postanowienia umowy jakim jest czynsz, mogtoby prowadzi¢ do



upadku catej umowy, czynsz bowiem stanowi element przedmiotowo istotny umowy

najmu, a skarzgca nie wykazata, ze bytoby mozliwe zastosowanie art. 58 §3 k.c.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 424 § 1

k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



