Sygn. akt Il CZ 78/11

POSTANOWIENIE

Dnia 4 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. H.

przy uczestnictwie A. N., i innych

o stwierdzenie nabycia spadku po R. N.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 4 stycznia 2012 r.,

zazalenia uczestniczki A. C.

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 15 czerwca 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci odrzucajgcej
apelacje uczestniczki A. C. pozostawiajagc Sadowi Okregowemu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w
orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Uzasadnienie



W sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po R. N., Sgd Okregowy
postanowieniem z dnia 15 czerwca 2011 r. odrzucit apelacje uczestnikow
postepowania A. C. oraz J. W. i J. W. od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia
10 lipca 2010 r., wskazujgc w uzasadnieniu, ze uczestnicy ci nie majg interesu
prawnego w zaskarzeniu postanowienia. Nie roszczg sobie zadnych praw do
spadku i z tego powodu postanowienie nie wywotuje dla nich zadnych negatywnych
skutkow. Ich interes prawny w uczestnictwie w postepowaniu jako wspotwtascicieli,
wraz ze spadkodawczynig R. N., nieruchomosci potozonej w K., zostat, zdaniem

Sadu Okregowego, zrealizowany zaskarzonym postanowieniem.

Postanowienie to zaskarzyta zazaleniem uczestniczka A. C. zarzucajgc
naruszenie art. 367 k.p.c. w zw. z art. 368 k.p.c. w zw. z art. 518 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 510 k.p.c.
przez uznanie, iz przestankg dopuszczalnosci apelacji jest interes prawny
apelujgcego rozumiany, jak ujgt to Sad Okregowy, jako pokrzywdzenie,
a polegajgcy na réznicy pomiedzy wnioskami i zgdaniami uczestnika
a rozstrzygnieciem zawartym w orzeczeniu. Zalgca zarzucita réwniez naruszenie
art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 6
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, wnoszac

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Zakwestionowac nalezy stanowisko Sgdu Okregowego, ze interes prawny
skarzgcej zostat zrealizowany przez sam fakt wydania przez Sad Rejonowy

postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

Istnienie interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia nie jest przewidziane
w ustawie jako warunek dopuszczalnosci $rodka odwotawczego, aczkolwiek
w doktrynie i w orzecznictwie przewaza stanowisko, w mysl ktérego (gravamen)
jest przestankg dopuszczalnosci zaskarzenia orzeczenia. Jest on przy tym
ujmowany w dwojaki sposob. Wezsze rozumienie oznaczajgce pokrzywdzenie,
polega na niekorzystnej dla strony roznicy miedzy zgtoszonym przez nig zgdaniem

a sentencjg zaskarzonego orzeczenia, wynikajacg z poréwnania zakresu zgdania



I tresci rozstrzygniecia. Przyjmujgc to waskie rozumienie, rzeczywiscie mozna
bytoby uznac€, Zze uczestniczka nie miata interesu prawnego w zaskarzeniu

postanowienia.

Jednakze wedlug szerszego rozumienia, strona ma interes prawny
w zaskarzeniu orzeczenia, jezeli nie uzyskata tych wszystkich korzysci prawnych,
jakie powinno jej zapewni¢ orzeczenie wolne od wad i ktérych nie mogta uzyskac
na innej, tatwiejszej drodze (por. miedzy innymi uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 1971 r. Il CZP 79/71, OSNC 1972, nr 6, poz. 101, postanowienie
z 23 lutego 2005 r., Il CK 298/04, LEX nr 149589).

Dodatkowo, w postepowaniu nieprocesowym Kkwestie istnienia interesu
prawnego rozwaza sie w kontekscie art. 510 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem,
zainteresowanym, a wiec  ewentualnym uczestnikiem postepowania
nieprocesowego, jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik sprawy. Tu interes prawny
moze byC rowniez posredni, pozostajgcy obok istoty oraz skutkbw majgcego
zapasc rozstrzygniecia. Interes prawny w postepowaniu nieprocesowym nie wynika
bowiem, tak jak w procesie, z naruszenia lub zagrozenia sfery prawnej
wnioskodawcy, lecz z pewnych zdarzen prawnych, ktére wywotujg konieczno$é
uregulowania wigzgcych sie z nimi stosunkéw prawnych i rodzg obiektywng
potrzebe wszczecia postepowania lub wziecia w nim udziatu (uzasadnienie uchwaty
SN z dnia 19 lutego 1981 r. Il CZP 2/81, OSNCP 1981, nr 8, poz. 144,
postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2006 r., | CK 329/05, Lex 488999).
W judykaturze przyjmuje sie przy tym zgodnie, Ze interes prawny w stwierdzeniu
nabycia spadku oraz w Zagdaniu zmiany prawomocnego postanowienia
o stwierdzenie nabycia spadku moze mieC takze wspotwtasciciel przedmiotéw
wchodzgcych w sktad spadku (uchwata SN z dnia 11 lutego 1958 r., 1ll CO 29/57,
OSNCK 1958, nr 4, poz. 120, postanowienie SN z dnia 12 stycznia 1983 r., Il CRN
218/82, OSNC 1983, nr. 8, poz. 124, postanowienie SN z 9 kwietnia 2010 r.,
[l CSK 178/09, Lex 852664). Tym samym skarzgca byta ,zainteresowana”
w sprawie w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., wynik sprawy dotyczyt bowiem
posrednio jej praw majgtkowych, i nie bytlo podstaw do przyjecia, ze jej interes
prawny zostat w petni zrealizowany juz w momencie wydania postanowienia

o stwierdzeniu nabycia spadku. Skarzgca zostata dopuszczona do udziatu



w sprawie w charakterze uczestnika jako wspétwiascicielka, wraz ze
spadkodawczynig R. N., nieruchomosci potozonej w K. Wnosita o ,stwierdzenie
nabycia spadku na rzecz oséb, ktére (...) udowodnig pokrewienstwo z R. N.”.
Poddawata w watpliwosc¢ pokrewienstwo spadkodawczyni z wnioskodawczynig i jej
krewnymi. W apelacji zas zarzuca, iz Sad pierwszej instancji, mimo istotnych
watpliwosci oraz wbrew tresci aktow stanu cywilnego, przyjat, ze A. N., G. N, G. N,
J. N. oraz I. N. byli dzie¢mi R. N., a nie R. L. N. Uczestniczka kwestionujgc
prawidtowos¢ wydanego w sprawie postanowienia trafnie wskazuje, ze ma interes
prawny w prawidtowym, a nie ,jakimkolwiek” stwierdzeniu nastepstwa prawnego po
R. N. Jako wspétwiascicielka nieruchomosci pozostaje nie tylko w stosunkach
prawnorzeczowych ze spadkobiercami R. N., ale réwniez w stosunkach
obligacyjnych, stad nie jest, z punktu widzenia prawa obojetne, kto na gruncie tych

stosunkow jest wierzycielem lub dtuznikiem.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz w interesie uczestniczki, wspotwtascicielki
nieruchomosci, lezy ustalenie prawidlowego nastepstwa prawnego po R. N.
Przeswiadczenie uczestniczki o istnieniu wad orzeczenia wydanego przez Sad |
instancji uprawniato jg zatem do zlozenia apelacji. Rzeczywiste istnienie lub
nieistnienie uchybien wskazanych w apelacji zostanie rozstrzygniete przez Sad

Okregowy w toku kontroli merytorycznej.

Wskazac tez nalezy, ze zgodnie z art. 677 zd. 1 k.p.c., sad stwierdza
nabycie spadku przez spadkobiercow, choéby byty nimi inne osoby niz te, ktore
wskazali uczestnicy. Sad ma przeto obowigzek ustalic krgg podmiotow
dochodzgcych do dziedziczenia po danym spadkodawcy, przy czym ustawa
naktada na sgd obowigzek dziatania z urzedu (art. 670 k.p.c.). W orzecznictwie
wyrazono poglad, ze z uwagi na te cechy postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku, przy ocenie dopuszczalnosci wniesienia srodka zaskarzenia nie moze
znalez¢ zastosowania zasada gravaminis. Jezeli w apelacji wskazuje sie na
okolicznosci, ktére mogg prowadzi¢ do ustalenia, ze Sad | instancji nieprawidtowo
ustalit krag spadkobiercow, to obowigzkiem Sadu Il instancji jest rozpoznaé
merytorycznie takg apelacje (postanowienie SN z 9 lutego 1999 r., | CKN 917/98,

Legalis). Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela ten poglad.



W sSwietle powyzszego nie bylo potrzeby analizowania zarzutéw zazalenia

nawigzujgcych do uregulowan konstytucyjnych i konwencyjnych.

Z tych wzgledéw, podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.
orzeczono jak w postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach postepowania

zazaleniowego na podstawie art. 108 § 2 w zwiazku z art. 394" § 3 i art. 3982

K.p.c.



