Sygn. akt Il UZ 30/11

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. S. i S. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o ustalenie wysokosci podstawy
wymiaru skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 stycznia 2012 r.,

zazalenia wnioskodawczyni M. S. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 lipca 2011 .,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit, zgtoszony
przez ubezpieczong M. S., wniosek o przywrécenie jej terminu do wniesienia
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku tego Sgdu z dnia 28 pazdziernika
2010 r. oraz odrzucit wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia owego
wyroku.

W motywach wymienionego postanowienia Sgd drugiej instancji podniost
miedzy innymi, iz wyrok tego sadu zostat ogtoszony w dniu 28 pazdziernika 2011 r.,
a zatem tygodniowy termin na zlozenie wniosku o sporzadzenie i doreczenie

uzasadnienia owego orzeczenia mingt w dniu 4 listopada 2011 r. (wskazane daty



stanowity zapewne efekt oczywistej omytki, albowiem w rzeczywistosci wyrok Sadu
Apelacyjnego zostat ogtoszony w dniu 28 pazdziernika 2010 r., zas tygodniowy
termin do zgtoszenia przez strony wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia tego
wyroku w jego doreczenie uptyngt w dniu 4 listopada 2010 r.). Tymczasem
ubezpieczona ztozyta taki wniosek w dniu 10 stycznia 2011 r. Ztozenie wniosku po
terminie skutkuje natomiast uznaniem czynnosci za bezskuteczng i tym samym nie
moze wywota¢ zamierzonych w tym pismie skutkdw procesowych. Bezskutecznosc¢
czynnosci procesowej jest przy tym automatyczna oraz nastepuje z mocy prawa i
choé strona moze wnies¢ o przywrocenie terminu do dokonania uchybionej
czynnosci, to jednak winna uprawdopodobnic, iz do uchybienia doszto bez jej winy,
a takze, ze uchybienie terminu pocigga za sobg ujemne dla niej skutki procesowe.
Wskazujgc na powyzsze, Sgd Apelacyjny uznat, Zze ubezpieczona spetnita
tylko jedng przestanke, tj. powstanie po jej stronie ujemnych skutkéw procesowych,
albowiem w rozpoznawanej sprawie dopuszczalna byta skarga kasacyjna, a
warunkiem skutecznego wniesienia tego srodka byto doreczenie odpisu wyroku
sgdu drugiej instancji wraz z jego uzasadnieniem. Ubezpieczona nie
uprawdopodobnita natomiast braku zawinienia, albowiem jak podata atak
padaczkowy miata tydzieh przed terminem rozprawy apelacyjnej. Nie byta zatem
ani w dniu rozprawy, ani choc¢by dzien przed nig ,wytgczona” z normalnego trybu
zycia. Po uptywie tygodnia od ataku epileptycznego mogta stawi¢ sie na rozprawie
apelacyjnej i dowiedzie€ sie na niej o sposobie wniesienia skargi kasacyjnej, a wiec
rowniez o koniecznosci wystgpienia w terminie tygodniowym z wnioskiem o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Ewentualne zte samopoczucie nie
stanowito przy tym niezawinionej przyczyny uchybionej czynnosci. Nic tez nie stato
na przeszkodzie temu, aby skorzysta¢ z telefonu i powiadomi¢ o trudnos$ciach
w przybyciu do sadu, a nawet poprosi¢ o odroczenie terminu rozprawy z powodu
ztego stanu zdrowia. Ubezpieczona mogta tez po posiedzeniu skontaktowac sie z
sekretariatem wydziatu i uzyskaé¢ informacje o przebiegu rozprawy, tresci wydanego
wyroku i mozliwosci jego zaskarzenia — czego poczgtkowo rowniez nie zrobita. Nie
byly takze podnoszone przez nig jakiekolwiek trudnosci komunikacyjne. Wrecz
przeciwnie, ubezpieczona w 6smym dniu po rozprawie skontaktowata sie z

sekretariatem sadu. W okresie tym nie byto jednak Zzadnych przeszkdd



utrudniajgcych czy uniemozliwiajgcych kontakt telefoniczny. Sad drugiej instanc;i
stwierdzit ponadto, ze miat na wzgledzie i to, iz ubezpieczona juz wczesniej
deklarowata stany utraty przytomnosci, a zatem atak epileptyczny tydzien przed
rozprawg nie mogt by¢ dla niej zaskoczeniem powodujgcym tak silne zaburzenia
procesu myslowego, aby stanowito ono trudng do przezwyciezenia, niezawiniona,
przeszkode. Poza tym ubezpieczona posiadata swiadomos$¢ prawng w niezbednym
stopniu, skoro potrafita w terminie wnies¢ wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku sadu pierwszej instancji, a takze w terminie zaskarzy¢ ten wyrok. Nie
uprawdopodobnita takze, izby wskutek wrodzonej wady zwyrodnieniowej kohczyn
dolnych miata trudnosci w poruszaniu sie. W ocenie Sadu Apelacyjnego podane
przez ubezpieczong okolicznosci swiadczyty o miernym zainteresowaniu sprawg
sgdowg, a zarazem o braku nalezytej starannosci w zadbaniu o swoje wazne
zyciowo sprawy. Dlatego tez brak byto podstaw do przywrocenia jej terminu do
ztozenia wniosku o sporzagdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

Zazalenie od powyzszego postanowienia wniosta ubezpieczona M. S.,
zaskarzajgc to postanowienie w catosci ,w przedmiocie odrzucenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28
pazdziernika 2010 r.” i zarzucajgc mu obraze przepiséw prawa procesowego:

1) art. 167 k.p.c. przez przyjecie, iz wniosek o doreczenie i sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 pazdziernika 2010 r.,
ztozony wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jego wniesienia, jest
bezskuteczny, w sytuacji gdy strona uprawdopodobnita okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przywrocenie terminu do jego wniesienia,

2) art. 168 § 1 k.p.c. przez uznanie, iz nieztozenie wniosku o doreczenie i
sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28
pazdziernika 2010 r. przez ubezpieczong w terminie nastgpito z jej winy, gdy
natomiast catoksztatt okolicznosci sprawy jasno wskazuje, ze zaniechanie to
byto przez nig niezawinione,

3) art. 169 § 2 k.p.c. oraz art. 243 k.p.c. przez przyjecie przez Sad Apelacyjny,
iz przedmiotem rzeczonego postepowania jest udowodnienie okolicznosci
uzasadniajgcych wniosek o przywrocenie terminu, gdy w rzeczywistosci

ustawa wymaga jedynie ich uprawdopodobnienia.



Wskazujgc na powyzsze podstawy zaskarzenia, ubezpieczona wniosta o
uchylenie zaskarzonego postanowienia, a nadto na podstawie art. 380 k.p.c. o
rozpoznanie réwniez niezaskarzalnego postanowienia z dnia 6 lipca 2011 r.
oddalajgcego wniosek ubezpieczonej o przywrdécenie terminu do ztozenia wniosku
o doreczenie i sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
28 pazdziernika 2010 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie ubezpieczonej nie zastuzyto na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig prawidtowo powotanego przez Sad Apelacyjny art. 328 § 1
k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzgdza sie na zgdanie strony, zgtoszone w terminie
tygodniowym od dnia ogtoszenia sentenciji wyroku. Zgdanie spoznione Sgd odrzuci
natomiast na posiedzeniu niejawnym.

Wypada dodag, iz jedynie w wypadku, o ktérym mowa w art. 327 § 2 k.p.c.,
dotyczgcym strony dziatajgcej bez adwokata lub radcy prawnego, ktora na skutek
pozbawienia wolnosci byta nieobecna przy ogtoszeniu wyroku, Sad z urzedu w
ciggu tygodnia od dnia ogtoszenia wyroku dorecza odpis jego sentencji z
pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia srodka zaskarzenia. Tylko dla takiej
strony wymieniony termin biegnie zatem od dnia doreczenia sentencji wyroku.

W sprawie niniejszej nie moégt budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci fakt, iz
ubezpieczona nie dochowata wymienionego wyzej terminu, albowiem swdj wniosek
(zadanie) o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
28 pazdziernika 2010 r., wraz z wnioskiem o przywrdocenie terminu do jego
whniesienia, ztozyta w dniu 10 stycznia 2011 r., podczas gdy termin do zgtoszenia
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i jego doreczenie uptynat jej w dniu
4 listopada 2010 .

Prawdg jest przy tym, iz art. 168 § 1 k.p.c. (rébwniez prawidtowo wskazany
przez sad drugiej instancji) daje stronie, ktéra nie dokonata w terminie czynno$ci
procesowej, mozliwos¢ wystgpienia z wnioskiem o przywrdcenie uchybionego

terminu. Warunkiem uwzglednienia takiego wniosku jest jednak, aby opdznienie



w dokonaniu czynnosci procesowej nastgpito bez winy osoby Zgdajgcej
przywrocenia terminu.

Brak winy, jak stusznie podkreslit to Sgd Apelacyjny, powinien by¢ zas
oceniany z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy, ale przy
rownoczesnym wzieciu pod uwage obiektywnego miernika starannosci, jakiej
mozna wymagac od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy.

Zarowno w judykaturze, jak i w doktrynie przyjmuje sie, iz przestankag
wylgczajgcg owg wine na pewno bedzie choroba strony, uniemozliwiajgca jej nie
tylko osobiste podjecie dziatan, ale i skorzystanie z pomocy innych os6b, kleska
zywiotowa, mylna informacja udzielona przez pracownika sadu, czy tez
nieprawidtowe doreczenie pisma procesowego. Muszg to wiec by¢ okolicznosci o
szczegolnym charakterze.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w odniesieniu do ubezpieczonej nie zachodzita
jednakze ktorakolwiek z wymienionych okolicznosci, ktore uzasadniatyby przyjecie,
ze uchybienie przepisanemu terminowi nastgpito z przyczyn przez nig
niezawinionych.

Takg okolicznoscig nie mogta by¢ w szczegdlnosci podnoszona w zazaleniu
niepetnosprawnos¢ ubezpieczonej. O ile bowiem mogta ona z catg pewnoscig
utrudnia¢ uczestnictwo w rozprawie apelacyjnej, gdyz wigzatoby sie ono z
koniecznos$cig odbycia przez ubezpieczong podrozy z G. do S., o tyle pozostawata
rownoczesnie bez wptywu na mozliwos¢ dokonania przez nig niezbednych
czynnosci procesowych drogg korespondencyjng, po uprzednim zasiegnieciu
stosownych informacji w tym przedmiocie telefonicznie w Sadzie Apelacyjnym.
Podobnie bez wptywu na mozliwos¢ dokonania owych czynnosci procesowych
musiat pozostawa¢ wskazywany w zazaleniu atak epileptyczny, ktéry wystgpit u
ubezpieczonej na tydzien przed rozprawg apelacyjng. Wprawdzie nalezato
przyzna¢ racje ubezpieczonej co do jej twierdzen, ze epilepsja cechuje sie
napadami padaczkowymi, ktérych chory (zwtaszcza na poczatku) nie jest w stanie
przewidzie¢, i ktére powodujg (a przynajmniej mogg powodowac) zaburzenia
czynnosci mézgu, jednakze przebyty przez ubezpieczong na tydzien przed
rozprawg apelacyjng atak epileptyczny, jak ona sama przyznata w swoich

zeznaniach ztozonych przed Sgdem Apelacyjnym w dniu 27 kwietnia 2011 r., ,byt



tagodny”, w zwigzku z czym ,nie korzystata (wéwczas) z pomocy pogotowia lub
lekarza”. Opisywany atak nie spowodowat zatem takich konsekwencji dla zdrowia
ubezpieczonej, ktére uniemozliwityby jej podjecie niezbednych czynnosSci
procesowych, czy tez dziatan majgcych na celu uzyskanie stosownych informaciji
dotyczacych tych czynnosci. Wypada réwniez dodac, co takze trafnie podkreslit
Sad Apelacyjny, iz ubezpieczona po rozprawie apelacyjnej (ale dopiero w 6smym
dniu) skontaktowata sie jednak telefonicznie z sekretariatem wydziatu sgdowego, a
nawet wystgpita w dniu 10 listopada 2010 r. (data nadania w urzedzie pocztowym)
z pisemnym wnioskiem o doreczenie jej ,sentencji wyroku” Sgdu Apelacyjnego z
dnia 28 pazdziernika 2010 r. Okolicznosci te potwierdzaty zatem przyjetg przez sad
drugiej instancji teze, ze nie istnialy istotne przeszkody uniemozliwiajgce
ubezpieczonej wczesniejsze podjecie przez nig odpowiednich krokéw majgcych na
celu nie tylko uzyskanie informacji na temat przebiegu rozprawy z dnia
28 pazdziernika 2010 r. oraz jej rezultatu, ale takze informacji o mozliwosci podjecia
ewentualnych dalszych czynnosci procesowych, w tym o sposobie i terminie
zaskarzenia wydanego w tym dniu wyroku. Bedgc zawiadomiong o terminie
rozprawy apelacyjnej, ubezpieczona jako osoba bez watpienia charakteryzujgca sie
przynajmniej przecietng przezornoscig musiata tez zdawac sobie sprawe z tego, ze
to ona sama winna zadba¢ o zabezpieczenie wtasnego interesu procesowego w
taki sposéb, aby dochowa¢ ustawowych warunkdéw czynnosci procesowych oraz
termindw tych czynnosci, ktore charakteryzujg sie tym, iz nie mogg by¢ ani
skracane, ani tez wydtuzane. W przypadku, gdy nie uczestniczyta w rozprawie
sgdowej, powinna wiec we wlasnym zakresie zasiegng¢ stosownej informaciji, czy
to w sekretariacie wydziatu sgdowego, czy tez u profesjonalisty (adwokata bgdz
radcy prawnego).

Nie miat usprawiedliwionych podstaw takze =zarzut dotyczgcy
nieustosunkowania sie przez Sad Apelacyjny do braku pouczenia ubezpieczonej o
konsekwencjach niestawiennictwa na rozprawie apelacyjnej, a w szczegolnosci o
koniecznos$ci wniesienia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia w celu wniesienia
skargi kasacyjnej. Co juz wczesniej zostato bowiem podniesione, zgodnie z art. 327
§ 1 i 2 k.p.c. takiego pouczenia sad udziela bowiem jedynie dziatajgcej bez

adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego stronie obecnej przy



ogtoszeniu wyroku oraz stronie, ktéra na skutek pozbawienia wolnosci byta
nieobecna przy ogtoszeniu wyroku. Obowigzek taki nie istnieje natomiast w
stosunku do strony, ktéra byta nieobecna przy gtoszeniu wyroku z innych przyczyn.
Wprawdzie art. 5 k.p.c. stanowi, ze sgd moze udzieli¢ stronom i uczestnikom
postepowania wystepujgcym w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego
niezbednych pouczeh co do czynnosci procesowych, jednakze tylko w razie
uzasadnionej potrzeby. Pojecie ,uzasadnionej potrzeby" nie zostato przy tym
zdefiniowane w Kodeksie. Dlatego tez sadowi pozostawiono ocene, czy w
konkretnej sprawie taka potrzeba istnieje. Udzielanie pouczen bedzie wiec
uzasadnione wowczas, gdy sad stwierdzi, ze strona jest nieporadna, gdy napotyka
na niezalezne od niej trudnosci lub przeszkody, ktore mogtyby prowadzi¢ do
niekorzystnego dla niej wyniku sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
14 lutego 2007 r., Il CSK 436/06, LEX nr 358777, z dnia 28 pazdziernika 2003 r., |
CK 185/02, LEX nr 328989, z dnia 13 maja 1997 r., Il UKN 100/97, OSNP 1998, nr
4, poz. 133, czy tez z dnia 30 kwietnia 1997 r., Il UKN 79/97, OSNP 1998, nr 2,
poz. 58). Takie stanowisko jest uzasadnione realizacjg zasady rownosci stron w
postepowaniu cywilnym wyrazong w art. 5 k.p.c. Odnoszgc powyzsze rozwazania
do rozpoznawanej sprawy, nalezy wszakze stwierdzi¢, ze zadna ze wskazanych
okolicznosci nie mogta odnosic sie do ubezpieczone;.

Zupetnie chybiony byt z kolei sformutowany w zazaleniu zarzut sugerujgcy
przyjecie przez Sad Apelacyjny, iz przedmiotem postepowania zainicjowanego
wnioskiem ubezpieczonej o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 28 pazdziernika 2010 r. i jego doreczenie
byto udowodnienie okolicznosci uzasadniajgcych ten wniosek. Wbrew temu
zarzutowi Sad Apelacyjny podkreslat bowiem w pisemnych motywach
zaskarzonego postanowienia  wytgcznie to, ze ubezpieczona winna
uprawdopodobni¢ (a nie udowodni¢) brak winy w niedochowaniu terminu do
zgtoszenia wniosku O sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i jego doreczenie.
Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy uznaje za konieczne podkreslic, iz o ile strona
w piSmie zawierajgcym wniosek o przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci
procesowej powinna jedynie uprawdopodobni¢ okolicznosci uzasadniajgce ten

wniosek (art. 169 § 2 k.p.c.), o tyle nie zwalania to jej z obowigzku udowodnienia



istnienia tych okolicznosci w toku postepowania wszczetego na skutek ztozenia
takiego wniosku, jezeli dojdzie do przeprowadzenia przez sgad rozpoznajacy
wniosek postepowania dowodowego w tym przedmiocie. Od swobodnej oceny
sgdu zalezy bowiem uznanie, czy ustalenia dokonane w drodze
uprawdopodobnienia sg na tyle wiarygodne, aby na tej podstawie mozna byto
uznac za uprawdopodobnione fakty, na ktére strona sie powotuje (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2005 r., | PK 27/05, LEX nr 181796).

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej argumentami, Sad Najwyzszy uznat, ze
Sad Apelacyjny w petni prawidtowo oddalit wniosek ubezpieczonej o przywrécenie
terminu do zgtoszenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku wydanego w
niniejszej sprawie. Fakt ten musiat z kolei prowadzi¢ do wniosku, ze wniosek ow
jako wniesiony po uptywie przepisanego terminu, ktory nie zostat przywrocony, z
mocy art. 328 § 1 zd. 2 k.p.c. podlegat odrzuceniu. Majgc na wzgledzie podniesione
wyzej argumenty Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze zaskarzone
postanowienie odpowiadato prawu, zas wniesione od niego zazalenie byto
bezzasadne.

Biorac przedstawione motywy pod uwage i opierajac sie na treéci art. 398

k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencii.



