Sygn. akt | CZ 107/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa S. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Centralnemu Zarzgdowi Stuzby Wieziennej
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 kwietnia 2012 r.,

1) oddala zazalenie,

2) oddala wniosek Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa o zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego,

3) przyznaje adw. G. C. koszty nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w kwocie 3600 (trzy tysigce szeséset)
ztotych, powiekszonej o nalezng stawke podatku od
towarow i ustug i nakazuje wyplaci¢ te kwote z kasy Sadu
Apelacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 15 lipca 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda S.
B. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 5 listopada 2010 r.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2012 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng powoda od powyzszego wyroku. W uzasadnieniu postanowienia
wskazano, ze w dniu 18 listopada 2011r. wptynety do Sgdu Apelacyjnego pisma
powoda opatrzone datg 10 listopada 2011r., w ktérych wnidst o doreczenie wyroku
wraz z uzasadnieniem, o ustanowienie petnomocnika z urzedu celem wniesienia
skargi kasacyjnej oraz o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjne;.
Zarzgdzeniem z dnia 3 stycznia 2012 r. zwrécono wniosek o przywrocenie terminu
do zilozenia skargi kasacyjnej, za$ postanowieniem z dnia 1 lutego 2012 r.

ustanowiono dla powoda petnomocnika z urzedu.

W dniu 12 marca 2012 r. wyznaczony z urzedu petnomocnik powoda ztozyt
wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i jego doreczenie oraz
0 przywrocenie terminu do ztozenia tego wniosku, a nadto wnidst skarge kasacyjng
oraz wniosek o przywrocenie terminu do jej wniesienia. Postanowieniami z dnia
23 kwietnia 2012 r. Sgd Apelacyjny oddalit te wnioski i odrzucit skarge kasacyjng
wskazujgc, ze powdd ztozyt wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu
dopiero po czterech miesigcach od daty ogtoszenia wyroku, co oznacza, ze dopiero
po tym czasie zaczat sie interesowa¢ wynikiem procesu. W ocenie Sgdu nie zostat
wykazany brak winy w uchybieniu terminu, zatem przestanki z art. 168 i 169 k.p.c.
nie zostaty spetnione. Spowodowato to utrate prawa do wniesienia skargi
kasacyjnej. Zdaniem Sadu, irrelewantna pozostawata okolicznos¢, ze na wniosek
powoda zlozony po terminie doreczono mu odpis wyroku wraz z uzasadnieniem
w dniu 29 grudnia 2011 r., poniewaz doreczenie to nastgpito na podstawie art. 9 § 2
k.p.c. i nie otwierato na nowo terminu do wniesienia skargi. Niezaleznie od tego,
wniosek o przywrocenie terminu ztozony zostat przez petnomocnika z urzedu
dopiero w dniu 12 marca 2012 r., mimo ze zostat on ustanowiony w dniu 16 lutego
2012 r. Nie zastuguje , zdaniem Sadu, na uwzglednienie argumentacja, ze zwtoka

w ztozeniu wniosku jest uzasadniona oczekiwaniem na doreczenie wyroku wraz



z uzasadnieniem w trybie art. 124 § 3 k.p.c., albowiem regulacja ta nie miata

zastosowania w niemniejszej sprawie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik z urzedu powoda
podnoszac, ze zachodzity podstawy do przywrocenia terminu do ztozenia wniosku
o doreczenie w wyroku z uzasadnieniem oraz przywrocenia terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej, wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu
skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie Kkosztow postepowania zazaleniowego,
jednoczesnie oswiadczajgc, iz koszty nie zostaty uiszczone przez powoda ani
w catosci ani w czesci. Podkreslono, ze w sytuacji, w ktorej powdd pozbawiony byt
wolnosci, a petnomocnik powoda nie poinformowat go wyniku rozprawy, zostat on
bezpodstawnie pozbawiony mozliwosci wniesienia kasacji od wyroku dla niego

krzywdzgcego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne. W mysl art. 398° § 1 k.p.c., termin do wniesienia
skargi kasacyjnej wynosi dwa miesigce i rozpoczyna bieg od dnia doreczenia
stronie skarzgcej orzeczenia z uzasadnieniem. Warunkiem skutecznego wniesienia
skargi kasacyjnej jest uprzednie doreczenie stronie na jej wniosek, ztozony na
podstawie art. 387 § 3 k.p.c., wyroku sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem
(por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 15 listopada 1999 r., 1l CZ
126/99, LEX nr 528171, z dnia 14 wrzesnia 2004 r., Il CZ 74/04, LEX nr 1820686,
czy z dnia 28 marca 2007 r., Ill CSK 66/07, LEX nr 315345). Skarga kasacyjna
wniesiona bez uprzedniego wniosku o doreczenie zaskarzonego orzeczenia
z uzasadnieniem podlega odrzuceniu, jako niedopuszczalna z innych przyczyn
(art. 398°§ 2 i 3 k.p.c.).

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., sad moze uwzgledni¢ wniosek o przywrdcenie
uchybionego terminu do dokonania czynnosci procesowej jedynie wtedy,
gdy ustalone zostanie, ze uchybienie to nastgpito bez winy strony. Przestanka
ta powinna by¢ uprawdopodobniona. W judykaturze Sadu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, ze strong wedtug art. 168 § 1 k.p.c. jest takze
petnomocnik procesowy, a jego zawinione zaniedbania obcigzajg strone, chocby

ta nie zawinita zwioki (zob. postanowienia SN z: 3 lipca 2008 r., IV CZ 38/08



(LEX nr 794012); 27 pazdziernika 2009 r., Il UZ 35/09 (LEX nr 564801);
24 wrzesnia 2004 r., | CZ 123/04 (LEX nr 589946); 15 marca 2000 r., Il CKN 554/00
(LEX nr 51986); 12 marca 1999 r., | PKN 76/99 (OSNP 2000/11/431); 5 lutego
1999 r., Il CKN 1052/98 (LEX nr 602640).

Fakt pozbawienia strony wolnosci i przebywania w zakfadzie karnym
wymaga oceny z punktu widzenia spetnienia przestanek z art. 168 § 1 k.p.c.
w sytuacji, w ktorej na skutek pozbawienia wolnosci uzyskata ona wiadomos$é
0 zapadtym wyroku po uptywie terminu do ztozenia wniosku (zob. postanowienie
SN z 29 stycznia 2008 r., | PZ 29/07, LEX nr 448841). Taka sytuacja w niniejsze;j
sprawie nie zachodzi. Powod byt pozbawiony wolnosci, jednak wiedziat o rozprawie
(k. 371) i w ciggu ponad trzech miesiecy nie podjgt zadnych czynnosci majgcych na
celu ustalenie, czy i jakiej tresci zapadt wyrok w sprawie, chociaz zgtaszat inne
wnioski (k. 410). Co wiecej, na rozprawie apelacyjnej byt reprezentowany przez
petnomocnika z urzedu, ustanowionego na tym etapie postepowania. Ustanowienie
petnomocnika z urzedu zwalniato Sgd z obowigzku doreczenia nieobecnemu na
rozprawie, pozbawionemu wolnosci powodowi odpisu sentencji i pouczania
0 sposobie i terminie zaskarzenia wyroku (art. 327 § 2 k.p.c.). Petnomocnik ten nie
ztozyt wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku, ani nie powiadomit powoda
0 zapadtym orzeczeniu. Przyczyny tej bezczynno$ci nie zostaty usprawiedliwione.
W konsekwencji nalezy podzieli¢ dokonang przez Sad Apelacyjny ocene o braku
podstaw do przywrdcenia terminu zarbwno do wniesienia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia, jak réwniez do wniesienia skargi kasacyjnej. Niedopuszczalna jest
zatem wniesiona przez petnomocnika z urzedu powoda skarga kasacyjna,
poprzedzona spoOznionym, a co za tym idzie bezskutecznym wnioskiem

0 doreczenie wyroku z uzasadnieniem.

Chybiony jest podnoszony w uzasadnieniu zazalenia zarzut, ze dziatajgcy za
powoda petnomocnik z urzedu mogt w sprawie podejmowacé czynnosci procesowe
jedynie do czasu uprawomocnienia sie wyroku Sgdu drugiej instancji, co nastgpito
w dacie jego ogtoszenia. Nie mozna, wbrew tym zarzutom, przyja¢, ze petnomocnik
z urzedu traci uprawnienie do reprezentowania strony z chwilg ogtoszenia
orzeczenia. Wyjasnione zostato w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze nadal jest

uprawniony do zaskarzenia orzeczenia o kosztach procesu, jak tez do ztozenia



wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia i doreczenia orzeczenia wraz
z uzasadnieniem, a wrecz jego obowigzkiem jest udzielenie stronie informacji
odnoszgcych sie do mozliwosci skorzystania ze skargi kasacyjnej, poniewaz
sg to czynnosci odnoszgce sie do orzeczenia wydanego w postepowaniu objetym
jego umocowaniem (por. postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2012 r.,
Il CZ 148/11, niepubl.). Swiadczenie pomocy prawnej z urzedu, wynagradzanej
ze srodkow publicznych, wymaga kontaktu z reprezentowang strong oraz
rozwazenia potrzeby podjecia czynnosci niezbednych do ewentualnego

zaskarzenia orzeczenia.

Wobec braku podstaw do podwazenia zasadnosci postanowien
oddalajgcych wnioski o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o przywrocenie
terminu do sporzgdzenia uzasadnienia i doreczenia go wraz z orzeczeniem oraz do
ztozenia skargi kasacyjnej nie ma tez podstaw do kwestionowania zasadnosci

postanowienia odrzucajgcego spozniong skarge kasacyjna.

Zwazywszy na powyzsze orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 398
w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego w zakresie kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem
Najwyzszym, majgc na uwadze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia tj. 600 000 z,
rozstrzygnieto na podstawie § 2 ust. 3 i § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348).

Sad Najwyzszy oddalit wniosek o obcigzenie powoda kosztami
postepowania zazaleniowego na rzecz strony przeciwnej, biorgc pod uwage fakt
jego pobytu w zaktadzie karnym oraz sytuacje materialng, nie pozwalajgca na ich

pokrycie (art. 102 k.p.c.).



