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POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku H. 1. i K. 1.

przy uczestnictwie S. K., i innych

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia uczestnikéw S. K. i I. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 5 kwietnia 2012 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2012 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng uczestnikow |. K. i S. K. od postanowienia tego Sgdu z dnia 6
pazdziernika 2011 r.

W uzasadnieniu wskazat, ze uczestnikom |. K. i S. K. doreczono odpis
postanowienia z uzasadnieniem, pomimo tego, ze uczestnicy nie ztozyli wniosku o
doreczenie uzasadnienia. W aktach sprawy takiego wniosku nie ma. Oswiadczenie
petnomocnika uczestnikow, ze zapewne taki wniosek zostat ztozony, skoro odpis
orzeczenia wraz z uzasadnieniem zostat doreczony, bez przedstawienia chociazby
dowodu nadania pisma zawierajgcego taki wniosek, uznat za nieprzekonywujgce.
S. K. zlozyt, zdaniem Sadu, jedynie wniosek o doreczenie odpisu sentencji
orzeczenia, a $wiadczy o tym fakt wezwania go do uiszczenia optaty kancelaryjne;.
Wobec niewykonania zarzgdzenia wniosek zostat zwrdcony. Doreczenie zas
orzeczenia z uzasadnieniem petnomocnikowi uczestnikow nastgpito omyitkowo,
zatem nie wywotato zadnych skutkow prawnych. Adwokat Z. B. zostat wezwany do
wykazania, ze wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia zostat ztozony,
ale nie zareagowat przedtozeniem zwréconego wniosku. Stad tez Sad przyjat, ze
zwrocony wniosek dotyczyt jedynie Zgdania doreczenia odpisu sentencji
postanowienia, nie zawiera natomiast Zgdania sporzadzenia i doreczenia
uzasadnienia. Omyitkowe zas$ doreczenie uzasadnienia nie otwiera drogi do
ztozenia skargi kasacyjnej, dlatego tez skarga podlegata odrzuceniu.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli zazaleniem uczestnicy I. K. i S. K.,
zarzucajgc dokonanie wadliwych ustalen faktycznych poprzez przyjecie, ze nie
ztozyli oni wniosku o sporzadzenie oraz doreczenie odpisu postanowienia wraz z
uzasadnieniem oraz naruszenie przepisow postepowania, a to art. 361 k.p.c. w zw.
zart. 316 § 1, art. 148 § 1, art. 149 § 1, art. 227 i 232 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. Skarzgcy domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia kosztéw postepowania
zazaleniowego. Uzasadniajgc swoje stanowisko, ze zaskarzone postanowienie
zostato wydane wylgcznie na podstawie przypuszczenia przyjetego przez sktad
orzekajgcy, a decyzja o odrzuceniu skargi kasacyjnej byla przedwczesna.
Podkreslono, ze z informacji uzyskanych w sekretariacie wynika, ze w

elektronicznym repertorium odnotowano wptyniecie od uczestnikow wniosku



0 sporzagdzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu postanowienia wraz
z uzasadnieniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. W my$l art. 398° § 1 k.p.c., termin do wniesienia
skargi kasacyjnej wynosi dwa miesigce i rozpoczyna bieg od dnia doreczenia
stronie skarzgcej orzeczenia z uzasadnieniem. Warunkiem skutecznego wniesienia
skargi kasacyjnej jest uprzednie doreczenie stronie wyroku (postanowienia) sadu
drugiej instancji z uzasadnieniem, po ztozeniu przez strone wniosku w tym
przedmiocie na podstawie art. 387 § 3 k.p.c. Dopuszczalnosc skargi kasacyjnej jest
zatem uwarunkowana nie doreczeniem orzeczenia z uzasadnieniem w ogole, ale
tylko takim doreczeniem, ktére nastepuje w uwzglednieniu wniosku strony w tym
przedmiocie ztozonego w sposéb przewidziany w art. 387 § 3 k.p.c. Analiza
przytoczonych przepiséw zostata dokonana przez Sgd Okregowy prawidtowo.

Trafnie jednak zarzucili skarzacy, ze okolicznosci, w ktérych doszio do
doreczenia postanowienia z uzasadnieniem adw. Z. B. nie zostaly dostatecznie
wyjasnione, co uniemozliwia przyjecie a priori, ze stosowny wniosek nie zostat
ztozony. Ustalenie w tym przedmiocie nie zostato poprzedzone analizg zapisow z
ksigzki wptywow w dzienniku podawczym, zapiséw w repertorium elektronicznym,
nie odebrano wyjasnien kierownika sekretariatu. Brak takze ustalen, czy poza
zwréconym wnioskiem byt ztozony takze jaki$ inny wniosek oraz jaka byta tres¢
zwroconego wniosku. Oczywiscie fakt doreczenia petnomocnikowi odpis orzeczenia
z uzasadnieniem nie sanuje braku wniosku, zawierajgcego zgdanie doreczenia o
jakim mowa w art. 387 § 3 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
listopada 1999 r., Ill CZ 126/99, LEX nr 528171), a zatem nie otwiera drogi do
ztozenia skargi kasacyjnej. Dla takiej konstatacji nie jest istotne, z jakich przyczyn
takie doreczenie nastgpito, ale w braku starannego wyjasnienia wskazanych
watpliwosci istniejg podstawy do kwestionowania stanowiska Sgdu drugiej instancji,
iz spowodowane to byto omytkg. Przyjetego przez Sgd odwotawczy stwierdzenia
nie mozna oprze¢ wylgcznie na hipotetycznych przypuszczeniach, bez
przeprowadzenia stosownych wyjasnieh w tym zakresie.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, dziatajgc na podstawie

art. 398" § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 394 * § 3 k.p.c.






