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POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Z. B.

przeciwko W. L.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 marca 2012 r.,

1) uchyla zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej
orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu,

2) w pozostatej czesci odrzuca zazalenie,

3) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawia Sadowi Il instancji.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2011 r. Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanego
W. L. na rzecz powoda Z. B. kwote 87 593,38 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1
stycznia 2004 r. do dnia zaptaty oraz kwote 4 380 zt tytutem zwrotu optaty sgdowej
od zasgdzonego swiadczenia, oddalit powddztwo w pozostatej czesci, a takze
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 400 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego oraz nakazat $ciggniecie od pozwanego kwoty 505,11 zt
tytutem zwrotu wydatkow.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli zarowno powdd jak i pozwany.
Sad Okregowy postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2011 r. odrzucit apelacje powoda,
w konsekwencji zatem jedynie pozwany skutecznie wniost srodek zaskarzania od
wyroku.

W toku postepowania apelacyjnego powdd cofngt pozew, wobec czego Sad
Apelacyjny postanowieniem z dnia 13 marca 2012 r. uchylit zaskarzony wyrok oraz
postepowanie umorzyt, nie obcigzajgc powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz
pozwanego kosztow procesu. Przyczyng cofniecia powddztwa byto zaspokojenie
sie przez powoda z przewfaszczonej nieruchomosci. O kosztach procesu Sad
Apelacyjny orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 2 k.p.c,,
uznajgc, ze z uwagi na szczegolne okolicznosci sprawy uzasadnione jest
odstgpienie - na rzecz zasady stusznosci - od zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Powyzsze w szczegolnosci uzasadniat zdaniem Sadu fakt, ze cofniecie
pozwu nastgpito na skutek ztozenia przez powoda o$wiadczenia o charakterze
materialnoprawnym, skutkujgcego zaspokojeniem roszczenia wynikajgcego z
umowy pozyczki.

W zazaleniu pozwany, zaskarzajgc postanowienie w czesci dotyczgcej
orzeczenia o kosztach procesu, wnidst 0 jego zmiane poprzez zasgdzenie od
powoda na jego rzecz kosztow procesu w tgcznej kwocie 13 980 zt, w tym 9 600 z
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w obu instancjach. Pozwany
podniost, ze co do zasady powdd, ktory cofa pozew, zobowigzany jest na wniosek
pozwanego zwroci¢ nalezne mu koszty procesu. Jedynie w wyjgtkowych

okreslonych przez judykature sytuacjach, w szczegolnosci, jesli powdd zostaje



zaspokojony w trakcie toczgcego sie postepowania, a wniesienie pozwu byto
niezbedne dla celowego dochodzenia praw i celowej obrony, przyjmuje sie, iz
powdd, ktory skutecznie cofngt srodek zaskarzenia nie ma obowigzku zwrotu
kosztéw na zasadzie art. 100 k.p.c. W ocenie skarzgcego, taka wyjgtkowa sytuacja
nie miata miejsca, albowiem powdd zostat zaspokojony juz w dniu 24 czerwca
2004r., a toczgce sie postepowanie nie byto ani celowe ani niezbedne do obrony
jego praw. Celem powoda byto bowiem wykreslenie hipoteki wpisanej na
przewtaszczonej nieruchomosci w czesci dotyczgcej zobowigzania do zwrotnego
przeniesienia wlasnosci tej nieruchomos$ci na pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd skutecznie cofnagt pozew w instancji apelacyjnej, co doprowadzito do
uchylenia wyroku i umorzenia catego postepowania w sprawie. Jak trafnie zarzucit
skarzgcy, co do zasady strone cofajgcg pozew, niezaleznie od etapu na ktérym to
nastepuje, okresla sie w art. 98 k.p.c. sie jako przegrywajgcg sprawe.
Dopuszczalne jest co prawda zastosowanie, jak to uczynit Sad Apelacyjny,
przepisu art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych
sad moze nie obcigzy¢ kosztami strony przegrywajgcej, jednak regulacja ta ma
charakter wyjgtkowy. Zastosowanie tego przepisu pozostawione jest
dyskrecjonalnej wtadzy sgdu orzekajgcego, jednak winno by¢ w okolicznosciach
sprawy uzasadnione. Nie zostalo natomiast wyjasnione, czy zaspokojenie sie
powoda z nieruchomosci nastgpito przed wszczeciem procesu i czy wniesienie
pozwu w sytuacji, w ktorej powdd dysponowat przedmiotem zabezpieczenia byto
w ogole celowe.

Bioragc to pod uwage orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398
w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie o kosztach procesu do Sgdu Najwyzszego
dotyczy¢ moze jedynie kosztow postepowania drugoinstancyjnego. Z tej przyczyny
odrzucone zostato zazalenie w czesci, w jakiej dotyczy kosztow postepowania

przed Sgdem pierwszej instancji.



