Sygn. akt Il CZP 50/12

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa F. sp. z 0.0. w C.

przeciwko A. R. i J. K.

o zapfate - w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci,
na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 pazdziernika 2012 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 2 marca 2012 r.,

"Czy postanowienie w przedmiocie odmowy wydania
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci podlega zaskarzeniu
zazaleniem?"

a w wypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi,
"Czy po wydaniu stronie procesu tytutu wykonawczego bez
uprzedniego wydania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci

tytutowi egzekucyjnemu istnieje mozliwos¢ podzniejszego wydania
takiego postanowienia?"

odmawia podjecia uchwalty.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 2 marca 2012 r. Sgd Okregowy przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci a mianowicie, czy postanowienie w przedmiocie odmowy wydania
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci podlega zaskarzeniu zazaleniem, a
w wypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi — czy po wydaniu tytutu
wykonawczego bez uprzedniego wydania postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalnos$ci tytutowi egzekucyjnemu istnieje mozliwo$¢ pozniejszego wydania

takiego postanowienia.

Zagadnienie prawne wytonito sie podczas rozpoznania zazalenia wierzyciela
na postanowienie Sgdu Rejonowego, ktéry oddalit jego wniosek o doreczenie
odpisu postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci wyrokowi zaocznemu
opatrzonemu klauzulg natychmiastowej wykonalnosci z uwagi na nadanie,
na wniosek wierzyciela, klauzuli wykonalnosci w brzmieniu okreslonym w art. 782

§ 1 k.p.c. - bez wydania oddzielnego postanowienia w tym przedmiocie.

Zrédtem watpliwoséci Sadu drugiej instancii jest tresé art. 394 § 1 k.p.c. oraz
art. 795 § 1 k.p.c. Pierwszy z tych przepisow przewiduje zamkniety katalog
postanowien podlegajgcych zaskarzeniu zazaleniem, zas$ drugi stanowi,
ze zazalenie przystuguje na postanowienie co do nadania klauzuli wykonalnosci.
Watpliwos¢ dotyczy kwestii, czy mozna postanowienie w przedmiocie odmowy
wydania przez sad postanowienia o nadaniu klauzuli traktowac jako postanowienie
konczgce postepowanie w sprawie, bgdz czy mozliwe jest zaliczenie takiego
postanowienia — z uwagi na jego przedmiot - do kategorii postanowien co do
nadania klauzuli wykonalnosci. Sad Okregowy wyrazit poglad, ze z uwagi
na powazne skutki, jakie ma dla wierzyciela odmowa wydania postanowienia
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci, celowe byloby przyjecie

dopuszczalnosci zaskarzenia takiego postanowienia.

W uzasadnieniu drugiego pytania Sad drugiej instancji wskazat na
rozbiezno$¢ w praktyce sgdow powszechnych wywotang wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2010 r.,, P 28/08 (Dz. U. 2010.229.1503),



ktorym zostata stwierdzona sprzecznos¢ § 182 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sgdéw
powszechnych (Dz. U. 2007.38.249, dalej r.u.s.p.) z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji tego wyroku w orzecznictwie
uksztattowaty sie dwa stanowiska: - pierwsze uznaje, ze wyeliminowanie
z porzadku prawnego § 182 r.u.s.p. nie prowadzi do zmiany wyktadni art. 783 § 3
K.p.c., bowiem z uwagi na tres¢ § 1 i 2 tego przepisu, miat on jedynie charakter
uzupetniajgcy, - drugie przyjmuje, iz cato§¢ czynnosci zwigzanych z nadaniem
klauzuli wykonalnosci jest postepowaniem sgdowym (art. 786 § 1 i 2 k.p.c.),
w ktérym zasadg jest nadanie klauzuli w formie postanowienia, zas § 182 r.u.s.p.
stanowit wyjgtek od tej zasady. Wyeliminowanie z porzadku prawnego tego
przepisu naktada zatem na sady obowigzek stosowania przepisow ogdlnych

postepowania cywilnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, przystepujgc do rozpoznania przedstawionego zagadnienia
prawnego, w pierwszej kolejnosci zobowigzany jest zbadaé, czy zostaty
spetnione formalnoprawne wymogi do przedstawienia zagadnienia prawnego,

a w konsekwenciji, czy zaistniaty przestanki do podjecia uchwaty.

Ustawodawca, przyznajgc sadowi drugiej instancji uprawnienie do
przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c., uzaleznit skutecznos¢ skorzystania z niego od wystgpienia w sprawie
powaznych watpliwosci prawnych oraz niezbednosci oczekiwanej odpowiedzi do
rozstrzygniecia sprawy. Przymiotnik kwalifikujgcy ,powazne” oznacza, ze istniejg
zasadnicze trudnosci w ich wyjasnieniu przy wykorzystaniu podstawowych metod
wyktadni a nadto, ze w przypadku powstania watpliwosci zwyktych sgd odwotawczy
obowigzany jest rozwigza¢ je we witasnym zakresie (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r., Il CZP 100/06, niepubl., z dnia
14 pazdziernika 2010 r., Il CZP 66/10, niepubl., z dnia 20 pazdziernika 2010 r.,
[l CZP 68/10, niepubl. i postanowienia w nim powotane, z dnia 26 pazdziernika
2011 r., Il CZP 59/11, niepubl.).



Przedstawione zagadnienie prawne nie odpowiada przytoczonym
wymaganiom przede wszystkim dlatego, ze nie spetnia wymagania wystgpienia
w sprawie powaznych watpliwosci prawnych oraz niezbednosci oczekiwanej

odpowiedzi do rozstrzygniecia sprawy.

W Swietle tresci art. 795 § 1 i 2 k.p.c., zaskarzeniu podlega zaréwno
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci, jak i postanowienie o odmowie
nadania klauzuli wykonalnosci. Na zaskarzalno$¢ orzeczenia zaréwno
pozytywnego, jak i negatywnego wskazuje jednoznacznie zastrzezenie w § 2 tego
przepisu terminu do wniesienia zazalenia zarowno dla diuznika, jak i wierzyciela.
W pytaniu prawnym zawarta zostata watpliwo$é, powstata zapewne na tle stanu
faktycznego, czy stuzy zazalenie na postanowienie w przedmiocie odmowy
wydania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci, a zatem tak, jakby trescig
postanowienia miata by¢C odmowa wydania postanowienia, a nie odmowa nadania
klauzuli wykonalnosci. Tymczasem kazde postanowienie wydane wskutek wniosku
wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnosci, czy tez wskutek wniosku o wydanie
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci, musi by¢ traktowane jako
postanowienie, ktérego trescig jest rozstrzygniecie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci
(pozytywne lub negatywne), niezaleznie od tego czy uprzednio zostata nadana, bez
wydania odrebnego postanowienia, klauzula w formie pieczeci w brzmieniu
okreslonym przez rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci, o ktérym mowa w art.
783 § 2 k.p.c. Przedmiotem postanowienia jest bowiem nadanie klauzuli
wykonalno$ci i nie jest mozliwe orzeczenie o wniosku o wydanie postanowienia bez

odniesienia sie w jego tresci do kwestii nadania klauzuli lub odmowy jej nadania.

Przestanki nadania klauzuli wykonalnosci na rzecz wierzyciela lub innych
podmiotéw, wydania tytulu wykonawczego lub kolejnych tytutbw wykonawczych
okreslajg szczegotowo przepisy art. 776 — 795 kodeksu postepowania cywilnego.
Jezeli zatem sad wydat tytut wykonawczy uznajgc, ze zachodzg przestanki do
nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu, nie jest dopuszczalne
nastepcze wydanie odrebnego, niejako ,sanujgcego” postanowienia w przedmiocie

nadania klauzuli wykonalnosci.



Nie mozna nadto uzna¢, Ze udzielenie odpowiedzi jest niezbedne do
rozpoznania zazalenia przez Sgd drugiej instancji. Sgd Rejonowy zaskarzonym
postanowieniem oddalit wniosek o doreczenie odpisu postanowienia o nadaniu
klauzuli wykonalnosci a nie, jak wnosit wierzyciel, o wydanie postanowienia
0 nadaniu klauzuli wykonalnosci. Przedmiotem kontroli Sgdu Okregowego nie jest
zatem postanowienie o odmowie wydania postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalnosci, a postanowienie oddalajgce wniosek o0 doreczenie odpisu
postanowienia, ktére w ogdle nie zostato wydane. W tym wypadku w ogdle nie ma
zastosowania art. 795 k.p.c., a poprzez art. 13 § 2 k.p.c. przepisy ogoélne kodeksu
postepowania cywilnego, ktéore w art. 394 § 1 k.p.c. przewidujg zazalenie
na odmowe doreczenia uzasadnienia, natomiast nie przewidujg zazalenia na
odmowe doreczenia odpisu orzeczenia. Poza granice rozwazan zwigzanych
z przedstawieniem pytania prawnego wykracza ocena, czy Sad Rejonowy

rozpoznat wniosek wierzyciela wszczynajacy niniejsze postepowanie.

Zwazywszy na powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



