Sygn. akt IV CZ 70/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci

potozonej przy ul. O. 60/61 w G.

przeciwko M. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 12 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim orzeczenia
Sadu Okregowego w G.

z dnia 19 grudnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie co do kwoty 1050 (tysiac
pieédziesiat) zt i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2011r. Sgd Okregowy oddalit zazalenie
powaodki i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego 1200 zt tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej.

Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze zostalo ono wydane po
rozpoznaniu zazalenia powodki na punkt pigty postanowienia Sgdu Rejonowego z
dnia 10 czerwca 2011 r., ktérym zasgdzono od powddki na rzecz pozwanego 2417
zt kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego, Sad odwotawczy przytoczyt tylko przepisy art. 108 §
1wzwigzku zart. 98 §1i2 k.p.c.oraz§2ust. 1i2,§4 ust. 1i§13 ust. 2 pkt 1w
zwigzku z § 6 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,

poz. 1348 ze zm.; dalej: ,rozporzadzenie MS”).

Postanowienie Sgdu odwotawczego zaskarzyt powoddka co do kosztow
postepowania zazaleniowego w czesci zasgdzajgcej zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego W kwocie przekraczajgcej 150 zt. Zdaniem skarzgcej zasgdzone
koszty postepowania zazaleniowego, nie powinny byé, ze wzgledu na warto$¢

przedmiotu zaskarzenia (2417 zt.), wyzsze niz 150 zi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyjasniono, ze postanowienie
0 kosztach procesu, do ktérego — zgodnie z art. 361 k.p.c. — stosuje sie
odpowiednio art. 328 § 2 k.p.c., powinno zawiera¢ nie tylko przytoczenie
stanowigcych podstawe prawng rozstrzygniecia przepisOw prawa, ale takze
wyjasnienie, dlaczego w konkretnej sytuacji prawnej majg zastosowanie powotane
przepisy prawa i w jaki sposdb wptywajg one na rozstrzygniecie. Nie jest bowiem
rolg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie motywdw, jakimi kierowat sie sgd orzekajgc
0 kosztach procesu, niezbednych do oceny zasadnosci zazalenia. Niewskazanie

podstawy prawnej, jak rowniez motywow, ktorymi kierowat sie sgd orzekajgc



0 kosztach postepowania odwotawczego, oznacza, ze uzasadnienie nie odpowiada
wymogom art. 328 § 2 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2010 r. V CZ 7/10, OSNC-ZD 2010, nr 4, poz. 104).

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia jest dotkniete wadg polegajgca
na niewyjasnieniu podstawy prawnej rozstrzygniecia, uniemozliwiajgcym odparcie
zarzutow skarzgcego, ze wadliwie zostata ustalona wysokos$¢ zasgdzonych
kosztow z tytutu zastepstwa procesowego. Dotyczy to zwtaszcza zwigzanego
z przytoczeniem § 6 pkt 5 rozporzgdzenia MS ustalenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Sad nie wyjasnit dlaczego uznat, co ma zasadnicze znaczenie dla
ustalenia wysokosci optaty za czynnosci adwokata, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w sprawie jest wyzsza niz 10 000 zt., mimo wskazania w zazaleniu
innej wartosci przedmiotu zaskarzenia. Watpliwosci w tym zakresie pogtebia
nieskorzystanie przez Sad z mozliwosci przewidzianej w art. 395 § 2 k.p.c,,
wskazujgce, ze nie zachodzi — w jego ocenie — mozliwos¢ uchylenia zaskarzonego
postanowienia ze wzgledu na oczywistg zasadnosC zazalenia. Rowniez
przytoczenie jako podstawy prawnej rozstrzygniecia § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
MS wymaga — czego nie ma w sprawie — odpowiedniego wyjasnienia, jakie
przewidziane w tych przepisach kryteria ustalenia wysokosci optaty za czynnosci

adwokata znalazty zastosowanie w sprawie.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398 § 1108 § 2 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).

db



