Sygn. akt IV CZ 72/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa AUTO |. Spofki z o0.0.

przeciwko J. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 12 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 26 stycznia 2012 .,

zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze
zasadzong od powodki na rzecz pozwanego kwote 1800 (tysiac
osiemset) z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
za instancje odwotawcza podwyzsza do kwoty 2700 (dwa tysigce

siedemset) zi.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem, zamieszczonym w punkcie drugim
sentencji wyroku z dnia 26 stycznia 2012 r., zasgdzit od powodki na rzecz
pozwanego 1800 zt tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje
odwotawczg. W uzasadnieniu tego postanowienia przytoczyt jako podstawe prawng
rozstrzygniecia art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.

1349, dalej: ,rozporzadzenie MS”).

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik pozwanego wnidst o jego
zmiane i zasagdzenie od powodki na rzecz pozwanego 2700 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwotawczg. Zdaniem skarzgcego
Sad odwotawczy z naruszeniem § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia MS ustalit optate
za prowadzenie sprawy w instancji odwotawczej w wysokosci — zamiast 75% stawki

minimalnej — 50% stawki minimalne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje;

Z przytoczonego wyroku z dnia 26 stycznia 2012 r. wynika, ze Sad
Apelacyjny — po rozpoznaniu apelacji pozwanego — zmienit wyrok Sadu
Okregowego w B., ktéorym utrzymano w mocy nakaz zaptaty nakazujgcy
pozwanemu, aby zapfacit powddce 100 000 zt z ustawowymi odsetkami i 4 867 z
kosztéw procesu, w ten sposob, ze oddalit powddztwo i orzekt o kosztach procesu.
Pozwany wygrat zatem sprawe w instancji odwotawczej i za jej prowadzenie
w drugiej instancji przez radce prawnego nalezy sie mu od powddki jako strony
przegrywajgcej, zgodnie z art. 98 § 1, 2 i 3 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., zwrot

kosztow procesu w postaci wynagrodzenia radcy prawnego.

Racje ma skarzgcy, ze ustalona na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzagdzenia MS stawka minimalna za prowadzenie sprawy pozwanego
w postepowaniu apelacyjny wynosi 75 % stawki minimalnej. To oznacza, ze

ustalona w wysokosci stawki minimalnej nalezna optata za czynnosci



reprezentujgcego pozwanego w postepowaniu apelacyjnym radcy prawnego, przy
wskazanej w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia (100 000 zt), wynosi 2700 zt
(75 % okreslonej w § 6 pkt 6 rozporzadzenia MS stawki wynoszgcej 3600 zt), a nie
— jak wustalt Sgd odwotawczy — 1800 zi. Zarzut wydania zaskarzonego
postanowienia z naruszeniem § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia MS nalezato wiec

uznac za uzasadniony.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398" w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).

db



