Sygn. akt IV CZ 74/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Joézef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

ze skargi powoda

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Apelacyjnego

z dnia 5 lutego 2004 r., w sprawie z powddztwa J. G.
przeciwko Nauczycielskiej Spotdzielni Mieszkaniowej w L.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 12 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 lutego 2012 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 15 lutego 2012 r. odrzucit
skarge J. G. o wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa J. G. przeciwko
Nauczycielskiej  Spotdzielni  Mieszkaniowej o  zapfate, zakonczonego

postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 lutego 2004 r. - jako niedopuszczalng.

Sad wskazat, iz postepowanie zakonczone zostato orzeczeniem formalnym
oddalajgcym zazalenie na postanowienie Sgadu pierwszej instancji w przedmiocie
odrzucenia pozwu, a zgodnie z art. 399 § 2 k.p.c. postepowanie procesowe
zakonczone postanowieniem moze by¢ wznowione tylko w oparciu o podstawe

okreslong w art. 401 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniést powdd J. G. Zarzucajgc
naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.
art. 399 § 1i 2 k.p.c., art. 404* k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zdanie pierwsze
poprzez ich btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, iz postanowienie Sgdu
Apelacyjnego z dnia 5 lutego 2004 r. stanowi orzeczenie formalne, podczas gdy
jest orzeczeniem co do istoty sprawy oraz naruszenie przepisu postepowania, ktére
miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego oraz wszystkich
okolicznosci sprawy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga 0 wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym $Srodkiem
zaskarzenia o charakterze szczegolnym. Jako s$rodek skierowany przeciwko
prawomocnym  orzeczeniom dopuszczalny jest na zasadzie wyjatku
w stosunku do orzeczeh merytorycznie konczgcych postepowanie w sprawie,
tj. rozstrzygajgcych sprawe co do istoty, a wiec wyrokow, nakazow zaptaty
w postepowaniu nakazowym, upominawczym (rowniez w elektronicznym
postepowaniu) oraz postanowien w trybie nieprocesowym. Odstepstwem od
powyzszej reguly jest dopuszczona w art. 399 § 2 k.p.c. mozliwos¢ wznowienia
postepowania zakonczonego postanowieniem, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt
0 niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowag

miedzynarodowg lub ustawg, ktory stanowit podstawe wydanego i zaskarzonego



skargg orzeczenia formalnego, tj. wystgpienia podstawy wznowieniowej opartej na
art. 401" kp.c. Przepis powyzszy ma charakter wyjgtku, zatem nie jest
dopuszczalna jego wykladnia rozszerzajgca (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007r., | CO 8/07, nie publ.).

W przedmiotowej sprawie, jak prawidlowo ustalit Sad Apelacyjny
postepowanie zakonczyto sie postanowieniem z dnia 5 lutego 2004 r. oddalajgcym
zazalenie powoda od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 17 pazdziernika
2003 r. odrzucajgcego pozew. Ten rodzaj orzeczenia nie stanowi rozstrzygniecia
odnoszgcego sie do istoty sprawy i konczy postepowanie z przyczyn formalnych,
tu: wobec stwierdzenia bezwzglednej negatywnej przestanki procesowej
polegajgcej na powadze rzeczy osgdzonej. Catkowicie chybiona jest argumentacja
zazalenia odnoszgca sie do konstrukcji apelacji petnej i odpowiedniego stosowania
przepisow jej dotyczgcych w postepowaniu zazaleniowym (art. 397 § 2 k.p.c.).
Odpowiednios¢ stosowania w rozumieniu powotanego przepisu, zgodnie z
zasadami techniki legislacyjnej, oznacza uwzglednianie specyfiki danego
postepowania, zatem stosowanie przepisow w catosci, bgdz z uwagi na istote i
istniejgce roznice w czesci lub z ich wytgczeniem. W zadnym razie nie oznacza ona
zrownania charakteru zaskarzanych orzeczen, gdyz w tym przedmiocie decyduje
tres¢ rozstrzygniecia Sgdu, a nie zarzuty podniesione w srodku odwotawczym.

Podstawg prawng orzeczenia Sadu Apelacyjnego, ktérego dotyczy skarga
0 wznowienie, byly przepisy art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 366 k.p.c. oraz art. 385
K.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., co do ktdérych Trybunat Konstytucyjny nie orzekt
o niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg czy tez
ustawg. W sprawie nie wystgpita zatem podstawa wznowienia postepowania z art.
401" k.p.c. i odrzucenie skargi byto prawidiowe. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy

na mocy art. 398" k.p.c. w z art. 394' § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako bezzasadne.
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