Sygn. akt V KK 262/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,
w sprawie P. K.

skazanego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 198 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 pazdziernika 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 1 lutego 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 18 lipca 2011 ., ,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi
Okregowemu.



UZASADNIENIE

P. K. zostat oskarzony o to, ze w dniu 31 sierpnia 2008 r. w G., w budynku
stodoty mieszczgcej sie na terenie posesji, wykorzystujgc u matoletniej L. C. brak
zdolnosci do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem,
po uprzednim rozebraniu pokrzywdzonej usitowat doprowadzi¢ ja do poddania sie
czynnosciom seksualnym, jednakze zamierzonego celu nie osiggnagt z uwagi na
ingerencje matki matoletniej pokrzywdzonej, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
198 k.k. Nadto zostat oskarzony o czyn z art.178a § 2 k.k.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2009 r., skazat oskarzonego za
oba zarzucane mu czyny, jednak Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 14 stycznia 2010
r., uchylit ten wyrok w czesci dotyczgcej skazania za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 198 k.k. i w tym zakresie sprawe P. K. przekazat do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2011 r., Sgd Rejonowy uznat P. K. za winnego
popetnienia opisanego na wstepie czynu i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw.
z art. 198 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajgc
na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 22 maja 2009 r. do
dnia 14 stycznia 2010 r., a na podstawie art. 41a § 2 k.k. okre$lit, ze kara ta bedzie
wykonywana w systemie terapeutycznym; nadto, na podstawie art. 41a § 2 k.k.
orzekt wobec oskarzonego zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong L. C. przez
okres 8 lat.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, wniost obronca
oskarzonego. Odwotujgc sie do przepiséw art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 2,
3 i 4 k.p.k. zarzucit wyrokowi:

1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
miat wptyw na tre$¢ tego orzeczenia, poprzez ustalenie na podstawie
nieprawidtowej oceny dowodow, iz oskarzony P. K., wykorzystujgc
bezradnos¢ wynikajgcg z uposledzenia umystowego L. C., doprowadzit
ja do innej czynnosci seksualnej, podczas gdy brak jest dowodow
przemawiajgcych za przyjeciem takiego stanowiska;

2. obraze przepisow postepowania (art. 5 § 2 k.p.k.), co miato wplyw na
treS¢ zaskarzonego orzeczenia, przez nierozwazenie wszystkich

okolicznosci sprawy, gtdwnie nieusuwalnych watpliwosci z zakresu



badan DNA, przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego, gdy Sad

niedajgce sie usung¢ watpliwosci rozstrzygngt na niekorzysé

oskarzonego.

Stawiajgc powyzsze zarzuty, obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

poprzez uniewinnienie P. K. od postawionego mu zarzutu, ewentualnie poprzez

warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, przy stosownym

obnizeniu jej wymiaru.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 1 lutego 2012 r., utrzymat w mocy

zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, zaskarzajgc go w

catosci, wniost obronca skazanego. Zarzucit wyrokowi:

1.

razgcg obraze prawa karnego procesowego, majgcg istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. przez zaakceptowanie w toku kontroli
apelacyjnej naruszenia przez Sad pierwszej instancji zasady
swobodnej oceny dowodow, wyrazajgcego sie w przyjeciu, iz
oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu mimo, ze obcigzaty go
w tym zakresie jedynie zeznania Swiadka C. C., co do wiarygodnosci
ktorych, w wyniku ich niekonsekwencji, Sad drugiej instancji winien
powzig¢ watpliwosci,

razgcg obraze prawa karnego procesowego, majgcg istotny wptyw na
treSC orzeczenia, konkretnie art. 7 i 410 k.p.k., przez niepoparte
jakimikolwiek dowodami aprioryczne przyjecie, iz po pierwsze,
oskarzony usitowat doprowadzi¢ wyzej wymieniong matoletnig
pokrzywdzong do poddania sie czynnosciom seksualnym, po wtore
za$, dopuscit sie tak opisanego czynu, wykorzystujgc wystepujacy u
niej tempore criminis brak zdolnosci rozpoznania czynu i pokierowania
swym postepowaniem,

razgcg obraze prawa karnego procesowego, majgcg istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia, art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 202 § 1 k.p.k., przez
niezasiegniecie opinii co najmniej dwdch biegtych lekarzy sgdowych
psychiatrbw mimo, iz stwierdzenie okolicznosci majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w postaci ustalenia, czy w
przypadku pokrzywdzonej matoletniej L. C. mozna mowi¢ o

wystepowaniu u niej tempore criminis braku zdolnosci rozpoznania



czynu i pokierowania swym postepowaniem, wymagato wiadomosci
specjalnych.

Podnoszac te zarzuty, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, ewentualnie, w przypadku uznania,
ze przeprowadzenie przed Sgdem drugiej instancji dowodu, o ktérym mowa w pkt
3., nie przekroczy okreslonych w art. 452 k.p.k. granic postepowania dowodowego
— 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej, uznajac za
zasadny zarzut ujety w pkt 3. kasacji, wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi odwotawczemu.
Stanowisko to podtrzymat uczestniczacy w rozprawie kasacyjnej prokurator
Prokuratury Generalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Dwa pierwsze zarzuty kasacji nalezy uzna¢ za niezasadne. W pierwszej
kolejnosci wypada zauwazy¢, ze nie zostaty one poprawnie zredagowane, bowiem
autor, dopatrujgc sie naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw w przyjeciu, ze
oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu, miesza zarzut obrazy prawa
procesowego z zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych. Kwestionujgc
naruszenie art. 7 k.p.k., obroica powinien twierdzi¢, ze polega ono na wadliwej
ocenie okreslonych dowodéw i dopiero dalej wywodzié, ze skutkiem tego byto
btedne przyjecie (ustalenie), iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu
przestepstwa. Nie ma tez racji skarzagcy, gdy naruszenia art. 410 k.p.k. upatruje
(precyzujgc to w uzasadnieniu kasacji) w odwotaniu sie Sgdu Okregowego do
doswiadczenia zyciowego i uznaniu, Ze przemawia ono za przyjeciem, ze dziatanie
oskarzonego, polegajgce na zwabieniu do stodoty i rozebraniu pokrzywdzonej,
miato na celu doprowadzenie jej do poddania sie czynnosciom o charakterze
seksualnym. W istocie Sgd odwotat sie, catkiem stusznie, do jednej z regut oceny
dowodéw okreslonych w art. 7 k.p.k., co z art. 410 k.p.k. nie ma nic wspdlnego.
Jezeli natomiast obronca uwaza, ze przepis ten zostat naruszony réwniez przez to,
ze bez jakiejkolwiek podstawy dowodowej sady przyjety brak zdolnosci
pokrzywdzone] do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim

postepowaniem, to trzeba zauwazyé, ze podstawa taka byta (zeznania $wiadkéw,



zwtaszcza matki, co do uposledzenia umystowego pokrzywdzonej i sposobu jej
funkcjonowania, opinia psychologiczna, czy orzeczenie o niepetnosprawnosci L.
C.), tyle, co dalej zostanie wykazane, ze niedostateczna.

Wymaga wreszcie podkreslenia, ze wymienione zarzuty kasacji majg cechy
zarzutow apelacyjnych, skoro skarzacy nie twierdzit, iz zostat naruszony ktorys z
przepisow odnoszgcych sie do czynnosci sgdu odwotawczego, natomiast jako
obrazone przez Sad Okregowy wymienit przepisy majgce, w zasadzie,
zastosowanie w postepowaniu prowadzonym przez sad pierwszej instancji. Jesli
nawet skarzacy dazyt do wykazania, ze orzeczenie Sgdu odwotawczego jest
wadliwe z tego powodu, ze przeniknety do niego uchybienia popetnione przez Sgd
pierwszej instancji, to nie wykazat w sposéb przekonujacy, iz tak jest w istocie.
Pomijajgc  okoliczno$¢, ze za nadmierne trzeba uzna¢ eksponowanie
niekonsekwencji w zeznaniach swiadka C. C. w sytuacji, gdy niezmiennie
wskazywata ona na obecnos¢ oskarzonego w stodole, w ktérej znajdowata sie jej
corka, rozbiezno$¢ w zeznaniach wymienionego swiadka zostata poddana ocenie
przez Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy, zas postawiony w tym
wzgledzie zarzut Sagd odwotawczy z nalezytg starannoscig rozwazyt, stusznie nie
dopatrujgc sie sygnalizowanego w apelacji uchybienia. Trzeba tez zauwazy¢, ze
wyrazajgc poglad, iz oskarzonego obcigzaly jedynie zeznania C. C., obronca
pomingt te fragmenty uzasadnien wydanych w sprawie wyrokéw, w ktérych Sady
orzekajgce odwotaty sie do relacji pokrzywdzonej, przedstawiajgcej, tak jak
potrafita, zaistniate zdarzenie.

Nalezato natomiast podzieli¢ poglad urzedu prokuratorskiego, iz w zarzucie
3. kasacji skarzgcy zasadnie zwrdécit uwage, ze skazanie oskarzonego nastgpito
bez ustalenia we witasciwym trybie, czy przypisany mu czyn zawiera wszystkie
znamiona przestepstwa okreslonego w art. 198 k.k. W szczegdlnosci chodzi o
ustalenie, czy oskarzony, usitujgc doprowadzi¢ L. C. do poddania sie czynnosciom
seksualnym, wykorzystat brak zdolnosci pokrzywdzonej do rozpoznania znaczenia
czynu lub do pokierowania swoim postepowaniem. Wyjasnienie przedmiotowej
kwestii, majgcej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wymaga wiadomosci
specjalnych, na co zwrécit uwage w powotanym w kasacji orzeczeniu Sad
Najwyzszy, stwierdzajgc na gruncie art. 169 d.k.k., iz odpowiedzi na pytanie, czy
osoba, z ktorg dopuszczono sie czynu nierzgadnego, byta catkowicie lub w

znacznym stopniu pozbawiona zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub



kierowania swoim postepowaniem, udzielic moze tylko opinia biegtych lekarzy
psychiatréw, wydana po przeprowadzeniu specjalistycznych badan tej osoby oraz
uwzgledniajgca zaréwno stan jej zdrowia psychicznego, jak i okolicznosci
konkretnego czynu (postanowienie z dnia 16 grudnia 1974 r., Z 41/74, OSNKW
1975, z. 3-4, poz. 48). Tymczasem opinii takiej nie zasiegnietego ani w toku
postepowania przygotowawczego, ani w toku postepowania sgdowego, i to mimo
dwukrotnego rozpoznawania sprawy przez sady obu instancji. Najwidoczniej
organy procesowe uznaty, jednak niestuszne, ze nie jest to konieczne w sytuacji,
gdy zostato ustalone, ze pokrzywdzona jest uposledzona umystowo w stopniu
umiarkowanym, w dolnej granicy tego uposledzenia, z czym wigze sie znaczny
stopien niepetnosprawnosci (orzeczenie — k. 923) i pozostaje pod statg opieka
rodzicow, zas biegta psycholog wskazata na jej brak umiejetnosci rozpoznawania
sytuacji spotecznych i rozumienia znaczenia aktéw seksualnych. Rzeczywiscie,
daje to podstawe do przypuszczenia, ze L. C. nie byla w stanie rozpoznac
znaczenia czynu podjetego wobec niej przez oskarzonego lub (i) pokierowac¢ swoim
postepowaniem, jednak skazujgce orzeczenie musi sie opiera¢ na pewnym
stwierdzeniu tej okolicznosci, w szczegolnosci, ze pokrzywdzona byta catkowicie
niezdolna do rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2002 r.,
| KZP 30/01, OSNKW 2002, z. 3-4, poz. 16). Jak wspomniano, nie jest to mozliwe
bez zasiegniecia opinii lekarzy psychiatréw, wspartej, dla spetnienia warunku
kompletnosci, opinig biegtego psychologa.

Na zaistnienie uchybienia niewatpliwy wptyw miata postawa uczestnikéw
procesu, w tym obroncy oskarzonego, ktéory ani w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, ani w postepowaniu odwotawczym (jak wspomniano, kazde
z nich byto prowadzone dwukrotnie), nie sygnalizowat potrzeby wypowiedzenia sie
biegtych lekarzy psychiatrbw w omawianej kwestii. Uczynit to dopiero w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia, co nasuwa pytanie o skutecznosc¢ takiego
postgpienia. Wypada zajg¢ w tym wzgledzie stanowisko pozytywne dostrzegajgc,
ze obronca w istocie sygnalizowat, iz Sagd ad quem w sposdb nienalezyty dokonat
kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku przez to, ze nie zwrdcit uwagi na
niewyjasnienie okolicznosci szczegolnie waznej, bo warunkujgcej sam byt
przestepstwa. Wida¢ wiec, odczytujgc kasacje takze z uwzglednieniem tresci art.

118 § 1 k.p.k., ze podnidst, chociaz wprost nie wskazat tego przepisu jako



naruszonego, zarzut obrazy przez Sad odwotawczy art. 433 § 1 k.p.k.; zarzut
zasadny w sytuacji, gdy wyrok Sadu pierwszej instancji obronca zaskarzyt w
catosci. Jak to przyjmowat niejednokrotnie Sgd Najwyzszy (zob. np. wyrok z dnia 10
listopada 2011 r., Il KK 224/11, LEX nr 1084717 i powotane tam orzeczenia),
obligowato to Sad odwotawczy do skontrolowania orzeczenia pod katem
ewentualnego istnienia uchybien okreslonych we wszystkich podstawach
odwotawczych wymienionych w art. 438 k.p.k. Widoczne zaniechanie tego
obowigzku przez Sgd Okregowy byto razgcym uchybieniem moggcym mieé wptyw
na tres¢ orzeczenia, co z kolei nakazywato uchyli¢ zaskarzony kasacjg wyrok i
sprawe przekaza¢ temu Sagdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Przeprowadzenie niezbednego dowodu miesci sie bowiem w
ramach zakreslonych przez art. 452 § 2 k.p.k.

Przed wyznaczeniem rozprawy Sad wyda stosowne postanowienie o
dopuszczeniu dowodu, dgzgc do uzyskania od biegtych informaciji, czy tempore
criminis L. C. byta uposledzona umystowo, wzglednie chora psychicznie, a jezeli tak
— czy z tej niepetnosprawnosci wynikat brak zdolnosci do rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania swoim postepowaniem w odniesieniu do czynnosci
seksualnej, jakiej miata by¢ poddana przez oskarzonego. Rozpoznajgc sprawe,
Sad odwotawczy nie pominie réwniez okolicznosci, ze opis czynu zarzucanego
oskarzonemu, bez zmiany przyjety przez Sad Rejonowy jako opis czynu
przypisanego, nie w petni odpowiada tresci art. 198 k.k., skoro nie precyzuje, ze
brak zdolnosci pokrzywdzonej do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem wynikat z uposledzenia umystowego, wzglednie choroby
psychicznej (tej nieprawidtowosci nie zawierat pierwszy wyrok Sgdu Rejonowego).
Dostrzeze tez Sad odwotawczy, ze rozwazajgc zagadnienie wymiaru kary Sad
meriti niestusznie uznat za obcigzajgce m.in. okolicznosci nalezgce do znamion
przypisanego oskarzonemu przestepstwa (umysine godzenie w ,jedng z
najintymniejszych sfer zycia cztowieka”, uposledzenie umystowe pokrzywdzonej).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.






