Sygn. akt Il PK 56/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa E.K.

przeciwko Uniwersytetowi W. o przywrécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 pazdziernika 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 6 pazdziernika
2011 r., sygn. akt [...]

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasgdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 120
(sto dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy [...] - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
13 lipca 2011 r. zasadzit od pozwanego Uniwersytetu W. na rzecz powddki E.K.

kwote 12.236,94 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 grudnia 2010 r.



tytulem odszkodowania za naruszajgce przepisy prawa wypowiedzenie stosunku
pracy z mianowania, a oddalit powodztwo o przywrdcenie do pracy na poprzednich
warunkach.

Sad ustalit, ze E.K. z dniem 1 pazdziernika 2004 r. zostata mianowana na
stanowisko adiunkta w Katedrze /.../ na czas nieokreslony. Uniwersytet W. byt jej
podstawowym, pierwszym miejscem pracy W rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 572
ze zm.; dalej jako ,Prawo o szkolnictwie wyzszym”, badz ,ustawa”), ktérg to
okolicznos¢ powodka sama potwierdzita w ztozonych oswiadczeniach z dnia 22
kwietnia 2004 r. oraz z dnia 17 lutego 2009 r., a o charakterze swojego zatrudnienia
byta réwniez informowana przez strone pozwang. Z dniem 1 pazdziernika 2010 r.
powddka podjeta zatrudnienie na Uniwersytecie K. na podstawie mianowania na
stanowisku profesora nadzwyczajnego oraz kierownika Katedry /.../, jako
podstawowym miejscu pracy, informujgc o powyzszym fakcie strone pozwang
pismem z dnia 4 pazdziernika 2010 r. Kolejnym pismem z dnia 11 pazdziernika
2010 r. powodka zwrécita sie do rektora Uniwersytetu M.B. z prosbg o
przeksztatcenie tgczgcego jg z pozwang uczelnig stosunku pracy z mianowania na
czas nieokreslony w stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony stanowigcy dla niej drugi, dodatkowy etat. Powddka wyrazita przy tym
poglad, ze skoro w akcie mianowania z dnia 13 lipca 2004 r. Uniwersytet nie zostat
wskazany jako jej podstawowe miejsce pracy, to mogta podjg¢ zatrudnienie poza tg
uczelnig. Dodata réwnoczesnie, ze nie wyraza woli rezygnacji z zatrudnienia w
pozwanej uczelni i jest gotowa rozwigzac¢ stosunek pracy z mianowania tylko i
wytgcznie pod warunkiem uprzedniego zawarcia z nig umowy O prace na czas
nieokreslony. Jednoczesnie poinformowata, ze jest w czwartym miesigcu cigzy. Do
wniosku dotgczyta opinie kierownika Katedry /.../ K.W. oraz zaswiadczenie
lekarskie wraz z kserokopig karty cigzy. Rektor pozwanej uczelni zwrdcit sie o
zaopiniowanie wniosku powoédki do dziekana Wydziatu /.../ W.G., ktéry w sposob
negatywny ustosunkowat sie do propozycji powodki. Pismem z dnia 15
pazdziernika 2010 r. rektor pozwanej poinformowat powodke o negatywnej decyzji

Wydziatu w sprawie zmiany formy jej zatrudnienia z uwagi na brak podstawy



prawnej do jej przeksztatcenia oraz brak interesu w jej zatrudnieniu w pozwanym
Uniwersytecie W. jako dodatkowym miejscu pracy.

Przed podjeciem zatrudnienia na Uniwersytecie K., latem 2010 r. powddka
konsultowata zamiar zatrudnienia na tej uczelni z kierownikiem swojej Katedry K.W.
oraz z dziekanem W.G. i z rektorem pozwanej M.B. K.W. popart wniosek powddki,
natomiast dziekan W.G. stanowczo stwierdzit, ze jest przeciwny zatrudnianiu na
podstawie umowy o prace tych pracownikow, ktorzy podejmag prace na innej uczelni
na podstawie mianowania i dla ktérych inna uczelnia stanie sie podstawowym
miejscem pracy. Zaproponowat powddce rozwigzanie stosunku z mianowania i
zawarcie z Uniwersytetem W. umowy cywilnoprawnej. Rektor pozwanej uczelni
M.B. w rozmowie telefonicznej z powddkg poinformowat jg, ze najpierw powinna
rozwigza¢ stosunek pracy z mianowania tgczacy jg z pozwang uczelnig, a
nastepnie zawrze¢ z pozwang umowe O prace, jako drugim miejscu pracy, po
uprzednim uzyskaniu zgody dziekana i Rady Wydziatu.

Od 2008 r. zmienita sie polityka kadrowa obowigzujgca u strony pozwanej na
Wydziale /.../ w zakresie zatrudniania na podstawie umowy o prace pracownikow
naukowych, ktérzy majg nawigzany stosunek pracy z mianowania na innej uczelni.
Zmiana polityki zatrudniania byta zwigzana z otwarciem w W. studiéw prawniczych
przez uczelnie niepubliczng, ktéra podejmowata dziatania w celu pozyskania
pracownikow Uniwersytetu W., wigzata sie takze z kwestig akredytacji. Nieudane
préby zmiany formy zatrudnienia po 2008 r. podijeli takze inni pracownicy naukowi,
spotykajgc sie z odmowg ze strony dziekana W.G. i w konsekwencji rezygnujgc z
dalszych prob.

Dziekan Wydziatu /..., W.G. wystgpit z wnioskiem o wypowiedzenia
stosunku pracy powodce. W dniu 25 pazdziernika 2010 r. odbyto sie posiedzenie
Rady Wydziatu, na ktérym dyskutowano nad sprawg powodki, a nastepnie podjeto
uchwate o wyrazeniu zgody na wypowiedzenie jej stosunku pracy. Powodka byta
obecna na tym posiedzeniu do momentu przedstawienia przez siebie pisemnej
opinii prof. K.W., a nastepnie opuscita posiedzenie. Zwyczajem przyjetym w
pozwanej uczelni jest, ze pracownik, ktérego dotyczy posiedzenie, nie uczestniczy
w tej jego czesdci, na ktorej zapadajg decyzje dotyczace jego osoby. Powddka miata

mozliwos¢ zapoznania sie z protokotem posiedzenia i podjetg wobec niej uchwatg.



W dniu 29 listopada 2010 r. powodka otrzymata wypowiedzenie stosunku pracy z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, a jako przyczyne
wypowiedzenia pracodawca wskazat powazne naruszenie przez powodke
przepisbw Prawa o szkolnictwie wyzszym poprzez podjecie zatrudnienia na
Uniwersytecie K. na podstawie mianowania od 1 pazdziernika 2010 r. i ztozenie
fatszywego oswiadczenia, ze uczelnia ta stanowi jej podstawowe miejsce pracy,
podczas gdy powddka byta zwigzana nieprzerwanie od 1 pazdziernika 2004 r.
stosunkiem mianowania z pozwang uczelnig bedacg jej podstawowym miejscem
pracy zgodnie ze ztozonym oswiadczeniem z dnia 17 lutego 2009 r., a takze
naruszenie obowigzku lojalnosci wobec pracodawcy, prowadzgce do utraty
zaufania do powodki i braku mozliwosci jej dalszego zatrudnienia na Uniwersytecie
W., jako podstawowym miejscu pracy, w zwigzku z naruszeniem art. 121 ust. 1
Prawa o szkolnictwie wyzszym, a takze w zwigzku z utratg wszelkich korzysci
wynikajgcych z zatrudnienia doktora habilitowanego przez Wydziat /.../. Podstawe
prawng wypowiedzenia stanowit przepis art. 123 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz art. 125
Prawa o szkolnictwie wyzszym, a takze § 92b statutu Uniwersytetu W. i uchwata
Rady Wydziatu /.../ z dnia 25 pazdziernika 2010 r.

Powddka na stanowisku pracownika naukowo-dydaktycznego cieszyta sie
bardzo dobrg opinig. W chwili wreczenia wypowiedzenia byta w cigzy, o czym
pracodawca wiedziat.

Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. 121 ust. 1 w zwigzku z art. 119 ust.
1 pkt 2 i ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu obowigzujgcym na
dzien wypowiedzenia stosunku pracy powddce, uczelnia, w ktérej nauczyciel
akademicki jest zatrudniony na podstawie mianowania, jest jego podstawowym
miejscem pracy. Akt mianowania nauczyciela akademickiego powinien w
szczegolnosci okred$lac miejsce wykonywania pracy. Warunkiem zawarcia z
nauczycielem akademickim stosunku pracy na podstawie mianowania jest ztozenie
na pisSmie oswiadczenia, ze uczelnia jest dla niego podstawowym miejscem pracy
W rozumieniu ustawy.

Sad stwierdzit, Zze brak w akcie mianowania powddki z dnia 1 pazdziernika
2004 r. okreslenia miejsca wykonywania przez nig pracy wynikat jedynie z tego, ze

wowczas nie byto takiego wymogu ustawowego. Nie ma jednak watpliwosci, ze



podstawowym miejscem pracy powodki byt pozwany Uniwersytet W. Okolicznosc
te potwierdzita powodka w ztozonych pracodawcy oswiadczeniach z dnia 22
kwietnia 2004 r. oraz z dnia 17 lutego 2009 r., a takze w aneksie z dnia 29 grudnia
2008 r. do aktu mianowania z dnia 13 lipca 2004 r., potwierdzajgc ze Uniwersytet
W. stanowi jej podstawowe miejsce pracy w rozumieniu Prawa o szkolnictwie
wyzszym. Ponadto powodka na temat zmiany charakteru swojego zatrudnienia u
strony pozwanej i podjeciu pracy na Uniwersytecie K., jako podstawowym miejscu
pracy, dyskutowata zaréwno z kierownikiem swojej Katedry K.W., jak i z dziekanem
W.G., ktéry od samego poczatku informowat powddke o braku zgody na
przeksztatcenie jej stosunku pracy, a takze z rektorem. Zatrudnianie nauczyciela
akademickiego na uczelni, bedacej dla niego podstawowym miejscem pracy, jak
podkreslit Sgd, ma znaczenie dla afiliacji, czyli publikacji naukowych przypisanych
podstawowemu miejscu pracy oraz dla miniméw kadrowych, posrednio wptywa
takze na sytuacje finansowg uczelni, ktora otrzymuje dotacje w zwigzku z
dziatalnoscig naukows.

Zdaniem Sadu, zachowanie powodki, ktéra podjeta zatrudnienie na
podstawie mianowania na Uniwersytecie K., jako podstawowym miejscu pracy,
wiedzgc Ze jej podstawowe miejsce pracy znajduje sie u strony pozwanej i chcgc w
ten sposob wymusi¢ na stronie pozwanej przeksztatcenie istniejgcego stosunku z
mianowania w stosunek pracy umowny i ktéra miata jednoczesnie peing
Swiadomos¢ tego, ze pracodawca nie bedzie mdgt z nig rozwigza¢ stosunku
mianowania z uwagi na cigze bez naruszenia przepisow prawa, nalezy uznac za
nielojalne i powodujgce utrate zaufania do niej przez pracodawce.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazat, Zze strona pozwana dokonujgc
wypowiedzenia stosunku pracy, zastosowata tryb rozwigzania przewidziany w
art. 123 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 125 Prawa o szkolnictwie wyzszym. W art. 125
ustawy przewidziano mozliwos¢ rozwigzania stosunku pracy z mianowanym
nauczycielem akademickim z powodu ,innych waznych przyczyn", po uzyskaniu
zgody w postaci uchwaty organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni. Sgd
uznat, ze strona pozwana wykazata, ze wystgpita wazna przyczyna, uzasadniajgca
rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 125 ustawy, a takze, ze przed

wypowiedzeniem uzyskata zgode Rady Wydziatu /.../ Uniwersytetu W. na



wypowiedzenie powoddce stosunku pracy. Brak doreczenia powodce tej uchwaty nie
stanowi, w ocenie Sgdu, naruszenia prawa, gdyz jej zapisy znalazty sie w catosci w
tresci doreczonego jej wypowiedzenia i brak jest zasadniczej réznicy pomiedzy
uchwatg Rady Wydziatu, a przyczynami wskazanymi przez rektora w
wypowiedzeniu z dnia 29 listopada 2010 r. Istniejgce réznice sg gramatyczne,
dotyczg jedynie uzytych sformutowan, a oba dokumenty zawierajg analogiczny
sens powotywanych ocen na bazie tego samego stanu faktycznego. Przepis art.
125 ustawy nie uzaleznia skutecznosci wypowiedzenia od doreczenia pracownikowi
podjetej uchwaty. Powodka brata udziat w czesci posiedzenia, na ktorym byta
rozpatrywana sprawa wyrazenia przez Rade Wydziatu zgody na wypowiedzenie jej
stosunku pracy, stgd tez Sad nie dat wiary podnoszonemu przez powoddke
zarzutowi, ze strona pozwana odmowita powodce wgladu do tej uchwaty.

Uznajgc zasadno$¢ wypowiedzenia stosunku pracy powodce, Sad
uwzglednit rowniez, ze pozwana $wiadomie dokonata wynikajgcego z art. 177 § 1
K.p. naruszenia zakazu wypowiedzenia stosunku pracy pracownicy w okresie cigzy.
Uwzgledniwszy, ze przypadku pracownikdéw szczegdlnie chronionych art. 45 § 2
k.p. nie ma zastosowania, gdyz takg mozliwos¢ wytgcza przepis art. 45 § 3 k.p.,
Sad zobligowany byt do rozwazania roszczenia o przywrdcenie powodki do pracy
tylko na dotychczasowe warunki pracy i ptacy, a wiec przywrocenia stosunku pracy
z mianowania na Uniwersytecie W. jako podstawowym miejscu pracy. W takiej
sytuacji zas$ restytucja stosunku pracy prowadzitaby wprost do restytucji
niezgodnego z prawem stanu prawnego, stworzenia sytuacji sprzecznej z prawem,
w ktorej powddka bytaby zatrudniona na podstawie stosunku mianowania w dwoch
uczelniach i w obu jako podstawowych miejscach pracy, co jest prawnie
niedopuszczalne. Nadto Sad dodat, ze nieracjonalne bytoby przywracanie powodki
na stanowisko pracy bedace podstawowym miejscem pracy na Uniwersytecie W. w
oparciu o stosunek mianowania, ktérego ona sama w takim trybie nie chce
zajmowaC z uwagi na zwigzanie sie z Uniwersytetem K. i podejmowane proby
przeksztatcenia stosunku mianowania u strony pozwanej w stosunek z umowny
bedacy drugim miejscem pracy. W konsekwencji powyzszego Sad nie znalazt
podstaw do przywrocenia powodki do pracy, ale biorgc pod uwage naruszenie

przez pracodawce art. 177 § 1 k.p., na podstawie art. 477* k.p.c. z urzedu



uwzglednit alternatywne roszczenie odszkodowawcze, zasgdzajgc na jej rzecz
odszkodowanie w wysokos$ci okreslonej w art. 47" k.p., stanowigcej réwnowartosé
trzymiesiecznego sredniego wynagrodzenia brutto z ostatnich trzech miesiecy.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy — Sgad Pracy w W.,
podzielajgc zarzuty apelacji strony pozwanej, zmienit zaskarzony wyrok Sadu
pierwszej instancji w ten sposob, ze powddztwo oddalit.

Sad odwotawczy podnidst, ze powddka swiadomie doprowadzita do stanu
niezgodnego z prawem. Swiadomie nawigzata drugi stosunek pracy z mianowania i
oswiadczyta w obu miejscach pracy, ze sg dla niej podstawowym zatrudnieniem.
Dziatata z petng Swiadomoscig i premedytacjg, realizujgc swéj plan. Po nawigzaniu
nowego stosunku pracy wniosta ponownie o zmiane stosunku pracy tgczacego jg
ze strong pozwang na zatrudnienie na podstawie umowy o prace, zaznaczajgc
jednak, ze jest w cigzy i podlega ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy.
Takim zachowaniem powodka zmierzata do przymuszenia pozwanej uczelni do
zmiany podstawy prawnej nawigzanego stosunku pracy. Chciata wiec wykorzystac
stan cigzy nie po to, aby chronic jej zagrozone prawa zwigzane z macierzynstwem.
Wrecz przeciwnie, byta juz zatrudniona w innym miejscu, a u strony pozwanej nie
chciafa i nie byta w stanie ze wzgledéw formalnych wykonywa¢ swoich obowigzkéw
w sposob zgodny z dotychczasowym stosunkiem pracy. Pracodawca byt
zainteresowany dalszym zatrudnianiem powodki na podstawie stosunku z
mianowania, w podstawowym miejscu pracy.

W ocenie Sadu, powoddka $Swiadomie naruszyta przepisy Prawa o
szkolnictwie wyzszym, a jej dziatanie doprowadzito do zatrudnienia niezgodnego z
prawem. Uzyta ochrony przystugujgcej jej na podstawie art. 177 § 1 k.p. nie w celu
ochrony stosunku pracy z mianowania, ale w celu zmuszenia pozwanej uczelni do
zmiany stosunku pracy, ewentualnie do uzyskania odszkodowania. Powddka nie
byta i nie jest zainteresowana realnym przedtuzeniem stosunku pracy miedzy
stronami na dotychczasowych warunkach. W tej sytuacji, niezgodne z celem
przepisdbw o ochronie macierzyhstwa jest udzielenie powddce ochrony prawnej i
jednoczes$nie ,ukaranie" pracodawcy.

W ocenie Sgdu Okregowego, takim zachowaniem powddka w sposéb razgcy

naruszyta wynikajgcy z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. obowigzek pracownika dbatosci o



dobro zaktadu pracy, zaktadu pracy rozumianego w znaczeniu przedmiotowym jako
jednostka organizacyjna, bedgca miejscem pracy, a tym samym wspoélng wartos$cia,
,2dobrem" nie tylko pracodawcy, ale rowniez zatrudnionych w niej pracownikow.

Wedlug Sadu, pracodawca nie powinien byé obcigzony konsekwencjami w
postaci obowigzku zaptaty odszkodowania w sytuacji, gdy wypowiedzenie stosunku
pracy miato wyeliminowa¢ stan niezgodny z prawem, spowodowany swiadomie
przez pracownika. Skoro powodka nie byla w chwili wnoszenia pozwu
zainteresowana kontynuacjg zatrudnienia na dotychczasowych zasadach, to
powotywanie sie przez Sgd pierwszej instancji na ochrone prawng przystugujgca na
podstawie art. 177 § 1 k.p. i zasgdzenie z tego tytutu na podstawie art. 477" k.p.c.
odszkodowania na jej rzecz jest niezgodne z celem tego przepisu. Sgd Okregowy
powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., Il PK 181/08
(LEX nr 736728), zgodnie z ktorym zasgdzenie z urzedu roszczenia alternatywnego
moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji, kiedy Sad ustali, ze dziatanie pracodawcy byto
bezprawne. W niniejszej sprawie bezprawnos¢ taka nie miata miejsca, skoro
pracodawca dziatat wilasnie w celu wyeliminowania stanu niezgodnego z
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa. Przepis art. 8 k.p. okresla granice
wykonywania praw podmiotowych przez pracownika i pracodawce i oznacza, ze
dziatanie lub zaniechanie stron stosunku pracy, mimo ze jest zgodne =z
przystugujgcymi im uprawnieniami, stanowi naduzycie prawa, jezeli doprowadzitoby
do skutkéw niemozliwych do zaakceptowania z uwagi na cel regulacji lub normy
moralne. Powddka naduzyta przystugujgcego jej prawa.

Sad nie dopatrzyt sie w zachowaniu pracodawcy naruszenia konstytucyjnie
zagwarantowanych praw chronigcych macierzynstwo. Powoddka wskutek
rozwigzania stosunku pracy ze strong pozwang nie doznata ujemnych nastepstw,
pozostawata bowiem w stosunku pracy w dacie porodu, po ktérym korzysta w petni
ze Swiadczen zabezpieczenia spotecznego.

Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng, wnoszac o0 jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w W., ewentualnie o zmiane wyroku i przywrécenie powddki do pracy na
poprzednich warunkach.

Wyrokowi temu zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj.:



- art. 125 Prawa o szkolnictwie wyzszym poprzez przyjecie, ze zaistniaty
podstawy do jego zastosowania, w tym ,wazne przyczyny" rozwigzania z
mianowanym nauczycielem akademickim stosunku pracy, przy czym zgoda organu
kolegialnego nie zostata powddce doreczona i w zwigzku z tym pozbawiono
powddke mozliwosci zaskarzenia uchwaty;

- art. 33 pkt 1, art. 34 pkt 1, art. 36 pkt 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym w
zwigzku z § 53, § 54 pkt 11 2, § 56 pkt 2 ppkt 1, § 92 b statutu Uniwersytetu W.,
przyjetego uchwatg nr 114/2006 Senatu Uniwersytetu W. z dnia 5 lipca 2006 r. w
sprawie uchwalenia statutu Uniwersytetu W. 2z pozniejszymi zmianami,
polegajgcego na przyjeciu, ze zgoda organu kolegialnego majgca charakter
uchwaty mogta stanowi¢ wigzgcy akt prawny do podjecia decyzji o rozwigzaniu
stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim, skoro nie zostata
powddce doreczona, a przez to powodka zostata pozbawiona mozliwosci jej
zaskarzenia do ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego w trybie art.
36 pkt 1 ustawy;

- art. 8, art. 18%° § 1 pkt 1, art. 177 § 1 k.p. przez przyjecie, ze zaistniaty
podstawy, aby w okresie cigzy pracodawca mogt z powddkg rozwigzac¢ stosunek
pracy z powodu dopuszczenia sie razgcego naruszenia prawa i aby ochrona ta nie
mogta obejmowaé powddki, a nadto by odmowa przeksztatcenia mianowania w
umowe o prace w stosunku do powddki nie byta mozliwa, cho¢ przeksztatcen takich
dokonywano z innymi pracownikami mianowanymi, przez co naruszono zasade
rownego traktowania w zatrudnieniu, a wiec dopuszczono sie dyskryminaciji;

- art. 18 i art. 78 Konstytucji RP poprzez przyjecie, ze podjeta uchwata
zawierajgca zgode organu kolegialnego mogta stanowi¢ podstawe do rozwigzania
stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim, mimo Zze nie zostata
powddce doreczona, a przez to pozbawiono powddke prawa do zaskarzenia tego
aktu i ze cigza i macierzynstwo powddki zostaty wytgczone z ochrony i opieki, jakg
gwarantuje Konstytucja,

Skarzgca wskazata tez na naruszenie nastepujgcych przepisow
postepowania:

-art. 87 §1,art. 133§ 3, art. 148§ 1i2,art. 149§ 1i 2, art. 371, art. 376 i

art. 391 k.p.c. przez przyjecie, ze powddka byta nalezycie reprezentowana przed
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Sadem Okregowym, podczas gdy poza profesjonalnym petnomocnikiem powddka
w trybie art. 87 § 1 k.p.c. ustanowita swoim petnomocnikiem takze matke, C.S.,
ktdra o terminie rozprawy nie zostata powiadomiona, a wczesniej nie doreczono jej
odpisu apelaciji;

- art. 244 § 1 w zwigzku z art. 252 k.p.c. przez postuzenie sie dokumentem
urzedowym w postaci nieprawomocnej uchwaty organu kolegialnego, podjetej pod
wptywem btedu, co do ktérej powddka zostata pozbawiona prawa weryfikacji, a
zaprzecza jej prawdziwosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a takze w kazdym z tych
przypadkow — o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania, co wedtug skarzgcej, doprowadzito do braku nalezytej reprezentacii
powodki w postepowaniu sgdowym, wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 141 § 3
k.p.c., prawnie skuteczne dla strony - majgcej kilku petnomocnikéw procesowych -
jest doreczenie tylko jednemu z nich pisma sgdowego (por. tez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1973 r., | CZ 163/72, OSNC 1973 nr 11, poz. 202 i
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r., | UZ 2/07, LEX nr
898851), a takim pismem jest takze wezwanie obejmujgce zawiadomienie o
rozprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1982 r., 1| CR 177/82,
OSP 1983 nr 6, poz. 122). Jezeli zatem powddka miata dwdch petnomocnikéw,
mianowicie swojg wstepng i adwokata, zarbwno doreczenie odpisu apelacji, jak i
zawiadomienia o rozprawie apelacyjnej, mogto nastgpiC wylgcznie do rak
profesjonalnego petnomocnika, co pozostawato w zgodzie z obowigzujgcymi
przepisami. Tym samym zarzuty skargi kasacyjnej w tym przedmiocie s3

hieuzasadnione.
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Za nietrafne nalezy uznac¢ rowniez te zarzuty sformutowane w ramach obu
podstaw kasacyjnych, ktore dotyczg pozbawienia powddki moznosci zaskarzenia
uchwaty Rady Wydziatu wyrazajgcej zgode na rozwigzanie ze skarzgcg stosunku
pracy w zwigzku z niedoreczeniem tej uchwaty. Wskazane przez powddke przepisy
Prawa o szkolnictwie wyzszym dotyczgce nadzoru ministerialnego nad
dziatalnoscig wyzszych uczelni nie przewidujg bowiem ani skargi, ani zadnego
innego trybu wnioskowej kontroli uchwat organéw kolegialnych wyzszych uczelni, w
tym wydawanych na podstawie art. 125 ustawy. Jak trafnie podniést Naczelny Sgd
Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 grudnia 2010 r., | OSK 1579/10
(LEX nr 745091), w punkcie wyjscia rozwazan nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 4
ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym, uczelnia jest autonomiczna we wszystkich
obszarach swojego dziatania, a organy administracji rzgdowej i organy jednostek
samorzadu terytorialnego mogg podejmowaé decyzje dotyczgce uczelni tyle tylko,
ze moze to nastgpi¢ wytgcznie w przypadkach przewidzianych w ustawach (art. 4
ust. 5 ustawy). Przepisy rozdzialu 3 dzialu | ustawy przewidujg nadzoér nad
uczelniami sprawowany przez ministra wilasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego. Nadzor ten, stosownie do tresci art. 34 ust. 1, obejmuje badanie
zgodno$ci dziatania organdw uczelni z przepisami prawa, statutem oraz
uzyskanymi uprawnieniami, a w przypadku uczelni niepublicznej - rowniez z trescig
udzielonego pozwolenia na jej utworzenie. Przedmiotem kontroli ministra moze by¢
takze prawidtowos¢ wydatkowania przez uczelnie srodkéw publicznych oraz
badanie warunkow realizacji procesu dydaktycznego. W przypadku stwierdzenia, w
ramach przeprowadzonej kontroli, niezgodnosci z przepisami lub statutem uczelni
uchwaty organu kolegialnego uczelni lub decyzji rektora (z wytgczeniem decyzji
administracyjnej) minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego uprawniony
jest do stwierdzenia niewazno$ci takiej uchwaty organu uczelni lub decyzji rektora
w terminie dwdch miesiecy od otrzymania uchwaty lub decyzji. Takie
rozstrzygniecie ministra podlega zaskarzeniu do sgdu administracyjnego (art. 36
ust. 1 ustawy). Podejmowane przez ministra w tym trybie rozstrzygniecie stanowi
typowy akt z zakresu nadzoru prawnego nad organami uczelni, ktére podlegajg
temu nadzorowi z mocy prawa, a przedmiotem takiego rozstrzygniecia jest ocena

prawna konkretnego aktu organu uczelni z punktu widzenia zgodnosci z



12

powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa lub statutem uczelni. Na taki
Sposob rozumienia nadzoru sprawowanego przez ministra nad uczelniami wskazat
juz Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 12 lutego 1998 r., Il
ZP 46/97 (OSNP 1998 nr 13, poz. 384). Aczkolwiek Sgd Najwyzszy ocene co do
charakteru aktu podejmowanego w trybie nadzoru nad uczelniami wyrazit
na gruncie art. 31 ust. 1 i 2 poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 12 wrzesnia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), to jednak z uwagi
na zblizong regulacje prawng w stosunku do obowigzujgcego obecnie art. 36 ust. 1
ustawy poglagd ten w dalszym ciggu zachowuje aktualno$¢. Rowniez w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego nie byto kwestionowane, Ze akt
nadzoru podejmowany przez ministra w stosunku do organdw uczelni stanowi
rozstrzygniecie z zakresu nadzoru prawnego i nie jest decyzjg administracyjng,
wydawang na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego (por. wyrok NSA z dnia 17 wrzesnia 1999 r., | SAB 116/99, LEX
nr 46280).

Wbrew odmiennym twierdzeniom autorki skargi kasacyjnej, przepis art. 36
ust. 1 ustawy nie moze byC rozumiany w ten sposéb, Zze stwarza niczym
nieograniczone uprawnienie do zgdania wszczecia przez ministra wkasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego postepowania w stosunku do uchwat organdow
kolegialnych uczelni lub decyzji rektora uczelni, a obowigzkiem ministra, w
nastepstwie ztozonego wniosku, jest wszczecie takiego postepowania. Przeciwnie,
uprawnienia ministra do podejmowania dziatan nadzorczych w powyzszym trybie
nalezy do jego wytgcznej kompetencji, a czynnosci nadzorcze zawsze
podejmowane sg z urzedu, nawet w przypadku sygnalizacji kierowanej do ministra
przez rézne podmioty. Oznacza to, ze do kompetencji innych oséb, organow i
instytucji nie nalezy inicjowanie dziatah ministra w zakresie sprawowanego przez
niego nadzoru nad uczelniami pod wzgledem zgodno$ci z przepisami prawa i
statutem. Tym samym nieuprawnione jest przekonanie skarzacej, ze przystugiwato
jej prawo zaskarzenia do ministra uchwaty Rady Wydziatu i ze w zwigzku
pozbawieniem jej tej moznosci uchwata jest nadal nieprawomocna.

Odnos$nie natomiast do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, wskazaé

przede wszystkim nalezy, ze zgodnie z art. 125 Prawa o szkolnictwie wyzszym,
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stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim moze by¢ rozwigzany
rowniez z innych waznych przyczyn, po uzyskaniu opinii organu kolegialnego
wskazanego w statucie uczelni. Przepis ten nie okresla konkretnych przyczyn
rozwigzania stosunku pracy, a jedynie formutuje generalng klauzule innych
waznych przyczyn". Istnienie takiej przyczyny musi zatem wynika¢ z okolicznosci
konkretnego przypadku. W przepisie art. 125 ustawy chodzi wiec o jednorazowe,
nadzwyczajne sytuacje, uniemozliwiajgce dalsze zatrudnianie nauczyciela
akademickiego. Wedtug ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie,
podstawowg przyczyng rozwigzania stosunku pracy z powodkg byto nawigzanie
przez nig stosunku pracy z mianowania z inng wyzszg uczelnig publiczng i
zadeklarowanie tej uczelni, ze stanowi ona dla skarzgcej podstawowe miejsce
pracy, zgodnie z art. 121 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym (w brzmieniu
obowigzujagcym przed 1 pazdziernika 2011 r.), mimo pozostawania w stosunku
pracy z mianowania z pozwanym Uniwersytetem i Swiadomosci braku zgody
pozwanego na przeksztatcenie stosunku pracy z mianowania na umowny stosunek
pracy. W tym samym czasie nauczyciel akademicki moze mie¢ tylko jedno
podstawowe miejsce pracy. Zgodnie z art. 121 ust. 1 ustawy, w brzmieniu
obowigzujgcym przed 1 pazdziernika 2011 r., podstawowym miejscem pracy
nauczyciela akademickiego jest ta uczelnia, w ktérej jest zatrudniony na podstawie
mianowania. Warunkiem zawarcia z nauczycielem akademickim stosunku pracy na
podstawie mianowania jest ztozenie na piSmie oswiadczenia, ze uczelnia jest dla
niego podstawowym miejscem pracy w rozumieniu ustawy (art. 119 ust. 2 ustawy).
Wynika z tego, ze w obowigzujgcym stanie prawnym nauczyciel akademicki nie
moze pozostawac¢ w dwoch stosunkach pracy z mianowania z dwoma uczelniami, z
ktorych kazda bedzie dla niego podstawowym miejscem pracy. Do takie] sytuaciji
doprowadzita zas powddka, ktéra bedgc zatrudniona w pozwanym Uniwersytecie
na podstawie mianowania, ktory wedtug ustalen Sadu, byt jej podstawowym
miejscem pracy, nawigzata drugi stosunek pracy z mianowania z Uniwersytetem K.,
sktadajgc oswiadczenie, ze wiasnie ta uczelnia jest jej podstawowym miejscem
pracy. Taki niezgodny z przepisami stan rzeczy nie mogt by¢ utrzymywany, a ze jak
przyjeto w podstawie faktycznej orzeczenia, powodka nie byta zainteresowana

zatrudnieniem w pozwanej uczelni jako podstawowym miejscu pracy na
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dotychczasowych warunkach, zas wtadze Uniwersytetu W. nie wyrazaty zgody na
przeksztatcenie nawigzanego ze skarzacg stosunku pracy z mianowania na
umowny stosunek pracy, czego powoddka miata swiadomos$¢ jeszcze przed
nawigzaniem drugiego stosunku pracy, uznanie, ze wystgpita jednorazowa,
nadzwyczajna sytuacja uniemozliwiajgca dalsze =zatrudnianie nauczyciela
akademickiego w rozumieniu art. 125 Prawa o szkolnictwie wyzszym, byto w petni
uprawnione. Nie ma zatem podstaw do uwzglednienia kasacyjnego zarzutu
naruszenia tego przepisu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 8 k.p., nalezy wskazac,
ze klauzula generalna, zawarta w tym przepisie, zwana niekiedy ,klauzulg
naduzycia prawa", ma swoje historyczne ugruntowanie, a jej odpowiedniki mozna
znalez¢ w systemach prawnych wielu panstw. Klauzule generalne nie sg typowym
przyktadem stosowanych przez ustawodawce zwrotéw niedookreslonych, poniewaz
odsytajg do systemu norm pozaprawnych, miedzy innymi moralnych, o nieostrych -
Z natury rzeczy - zakresach znaczeniowych. Klauzula generalna (klauzula
naduzycia prawa) ,wspofistnieje" z catym systemem prawa cywilnego i - zgodnie z
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego - musi by¢ brana pod uwage przez sady przy
rozstrzyganiu kazdej sprawy. Rowniez w sprawie, ktérej przedmiotem jest
roszczenie w zwigzku z niezgodnym z prawem lub nieuzasadnionym rozwigzaniem
stosunku pracy, ocenie sgdu winno podlegac¢ rowniez ewentualne naduzycie prawa
wskutek naruszenia zasad wspoitzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Na podstawie tego
przepisu kazde dziatanie albo zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa,
jesli wystepuje jedna z dwoch przestanek: obiektywna sprzecznosc¢ ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna sprzecznos¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego. Z samej istoty rzeczy - ze wzgledu na przedmiot, ktorym
jest naduzycie prawa podmiotowego - zaskarzona norma ma charakter ogdolny w
znaczgco wyzszym stopniu od innych instytucji prawnych, czym otwiera pole dla
wyktadni sgdowej. Tres¢ klauzuli generalnej zawarta w art. 8 k.p. ujeta jest przy tym
przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw podmiotowych, nie
zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikajg z innych przepisow prawa. Przepis ten
upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym,

dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego
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prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Stosowanie art. 8 k.p. pozostaje zatem w
nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP
2004 nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie mozna
formutowaé ogdélinych dyrektyw co do stosowania tego przepisu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 listopada 1967 r., | PR 415/67, OSPiKA 1968 nr 10, poz. 210, z
glosg Z. Ziembinskiego oraz uchwate z 17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73, OSNCP
1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161 z glosami S. Sottysinskiego i Z.
Ziembinskiego). Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma
art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w
ramach postepowania kasacyjnego moze zas podlega¢ kontroli tylko w przypadku
szczegolnie razgcego i oczywistego naruszenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 lipca 1970 r., lll PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s.
170, z glosg K. Piaseckiego; z 15 wrzesnia 1999 r., 1l CKN 339/98, OSNC 2000 nr
3, poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A. Szpunara; z 4 lipca 2002 r., | CKN
837/00, LexPolonica nr 376352 oraz z 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02,
LexPolonica nr 1630441).

Nie ma przestanek do uznania, ze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej
spawy doszto do takiego naruszenia art. 8 k.p. Powddka byta Swiadoma tego, ze w
obowigzujgcym stanie prawnym nie moze pozostawaé w stosunku pracy z
mianowania z oboma Uniwersytetami jako podstawowymi miejscami pracy.
Jednoczesnie chciata jednak w obu uczelniach utrzymaé pracownicze zatrudnienie
na czas nieokreslony, wobec czego, bedgc zainteresowang nawigzaniem stosunku
pracy z mianowania z Uniwersytetem K. jako podstawowym miejscem pracy,
wnioskowata do strony pozwanej o przeksztatcenie stosunku pracy z mianowania w
umowny stosunek pracy, zawarty na czas nieokreslony. Witadze pozwanego
Uniwersytetu nie przyjety tej propozycji, kierujgc sie politykg kadrowg uczelni oraz
dobrem szkoty i oferujgc powddce zatrudnienie na podstawie umowy
cywilnoprawnej, co jednak skarzgcej nie satysfakcjonowato. Dagzgc zatem
konsekwentnie do osiggniecia zamierzonego celu, powodka Swiadomie
doprowadzita do stanu niezgodnego z prawem. Nawigzata bowiem drugi stosunek

pracy z mianowania, sktadajgc Uniwersytetowi K. os$wiadczenie, ze jest jej
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podstawowym miejscem pracy, mimo Zze pozwany nie wyrazit zgody na
przeksztatcenie stosunku pracy wigzgcego go z powodka, wobec czego i z tg
uczelnig pozostawata w stosunku pracy z mianowania jako podstawowym
miejscem pracy. Juz po nawigzaniu nowego stosunku pracy powddka
poinformowata o tym fakcie strone pozwang i ponownie wniosta 0 zmiane podstawy
nawigzania stosunku pracy, zaznaczajgc przy tym, ze jest w cigzy i podlega
ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy. Trudno nie zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sgdu Okregowego, ze tego rodzaju zachowanie skarzgcej mozna
oceni¢ jedynie jako postawienie strony pozwanej przed faktami dokonanymi i
konieczno$cig usankcjonowania podjetych przez skarzgcg dziatan poprzez
przeksztatcenie podstawy nawigzania stosunku pracy, zgodnie z jej zgdaniem,
ktére zostato wczesniej odrzucone. Jak trafnie zauwazyt Sgd odwotawczy, stan
cigzy powodka wykorzystata zatem dla osiggniecia swoich zamierzen, liczac ze
pozbawiony w takich okolicznosciach mozliwosci rozwigzania z nig stosunku pracy
pozwany zostanie przymuszony do uwzglednienia jej wniosku celem
doprowadzenia zaistniatej sytuacji do stanu zgodnego z prawem. Szczegdlna
ochrona stosunku pracy nie jest zas celem samym w sobie i nie moze byc¢
wykorzystywana w sposéb dowolny, ale powinna stuzy¢ ochronie pracownikow
przed ponoszeniem ujemnych nastepstw z powodu sytuacji faktycznej, w ktérej sie
znajdujg. W art. 8 k.p. sformutowana zostata ogdlna dyrektywa interpretacyjna,
ktéra w celu unikniecia naduzyC prawa nakazuje ocenia¢ wszelkie prawa i
obowigzki pracownikéw i pracodawcow, rowniez w zakresie szczegodlnej trwatosci
stosunku pracy, takze z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego.
Sformutowana w art. 8 k.p. klauzula wyznacza bowiem granice, w ramach ktorych
dopuszczalne jest korzystanie z praw podmiotowych w stosunkach pracy.
Jakkolwiek okreslonemu podmiotowi formalnie przystuguje jakie§ prawo w
stosunkach pracy, to jednak w konkretnej sytuacji faktycznej moze sie okazac, ze
nie przystuguje ono w sensie materialnym, bo w danym wypadku jego realizacja
oznaczataby naruszenie (wykroczenie poza granice) zasad wspéizycia
spotecznego lub spoteczno-gospodarczego przeznaczenia tego prawa.

Tres¢ zasad wspoétzycia spotecznego nie jest zdefiniowana. W

piSmiennictwie prawniczym podkresla sie, ze przy uwzglednieniu, iz Rzeczpospolita
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Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) nalezy przyja¢, ze klauzule
generalne wyrazajg idee stusznosci w prawie i wolnosci ludzi oraz odwotujg sie do
powszechnie uznawanych wartosci w kulturze naszego spoteczenstwa. Ujmujgc
wiec rzecz ogolnie, mozna przyjg¢, ze przez zasady wspotzycia spotecznego
nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Mozna
wiec odwotywac sie do takich znanych pojec¢, jak ,zasady stusznosci”, ,zasady
uczciwego obrotu", ,zasady uczciwosci" czy ,lojalnosci”.

Pracownik z mocy ustawy obowigzany jest do lojalnego postepowania
wzgledem swojego pracodawcy. Egzemplifikacjg tego obowigzku jest bowiem
okreslony w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy i
chronienia jego mienia, a takze obowigzek zachowania w tajemnicy informacji,
ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. Jak trafnie wskazat
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 1997 r., | PKN 118/97
(OSNP 1998 nr 7, poz. 206), powinnosci okreslone w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. sg
witasnie ustanowieniem szczegdlnej zasady lojalnosci pracownika wzgledem
pracodawcy, z ktorej przede wszystkim wynika obowigzek powstrzymania sie
pracownika od dziatah zmierzajgcych do wyrzgdzenia pracodawcy szkody czy
nawet ocenianych jako dziatania na niekorzys$¢ pracodawcy. Wyrazony w art. 100 §
2 pkt 4 k.p. obowigzek pracownika, by ,dba¢ o dobro zaktadu pracy, chroni¢ jego
mienie oraz zachowac w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢
pracodawce na szkode” jest okreslany powszechnie - w skrécie - jako obowigzek
dbatoéci o interesy pracodawcy. Aprobujgco nalezy przyja¢ stanowisko Sagdu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 9 lutego 2006 r., || PK 160/06 (OSNP 2007
nr 1-2, poz. 4) z glosami: J. Czerniak — Swedziot (OSP 2007 nr 7-8, poz. 96) i A.
Musiaty (PiP 2007 nr 12, s.135), ze ustawodawca nieprzypadkowo wyraznie
formutuje obowigzek pracownika dbatosci o ,dobro zaktadu pracy” rozumianego
przedmiotowo jako jednostka organizacyjna, bedgca miejscem pracy, a tym samym
wspolng wartoscig, ,dobrem” nie tylko pracodawcy, ale rowniez zatrudnionych
pracownikow. Dziatania pracownika godzgce w te wspdlng warto$¢ bedg stanowity
naruszenie obowigzku przewidzianego art. 100 § 2 pkt 4 k.p. W zwigzku z tym, ze

przedmiotem obowigzku dbatosci pracownika jest catoksztatt interesow
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majgtkowych i niemajgtkowych zaktadu pracy, nalezy uznac, ze obowigzek ten
dotyczy konkretyzacji sposobu korzystania ze wszystkich uprawnien, jezeli
czynienie uzytku ze swego prawa moze rzutowa¢ na dobro zaktadu pracy.
Przedmiotem wskazanej powinnosci moze by¢ zaréwno nakaz wilasciwego
korzystania z uprawnien wprost okreslajgcych pozycje pracownika jako strony
stosunku pracy, jak i nakaz wtasciwego korzystania z innych uprawnien niz
pracownicze. Zachowanie powodki, jak trafnie zauwazyt Sad drugiej instancii,
wyraznie naruszato zasade lojalnosci wobec pracodawcy. Z uprawnien
przystugujgcych jej z racji cigzy skorzystata bowiem wytgcznie w celu realizaciji
swych zamierzen, ignorujgc dobro pozwanej uczelni. Trudno je postrzegac réwniez
jako etyczne i uczciwe wobec drugiej strony stosunku pracy, skoro po swiadomym
doprowadzeniu do stanu niezgodnego z prawem, wykorzystujgc ochrone stuzgca
jej na podstawie art. 177 § 1 k.p., usitowata zmusi¢ pozwany Uniwersytet do
zados$cuczynienia jej zamierzeniom, nie pozostawiajgc pracodawcy zadnego
innego wyboru niz uwzglednienie jej zgdania, co pozwolitoby na kontynuowanie
zatrudnienia w dwoch szkotach wyzszych w wymiarze catego etatu.

W takiej sytuacji, gdy powddka doprowadzita do stanu niezgodnego z
prawem, zawierajgc swiadomie drugi stosunek pracy z mianowania z inng uczelnig
jako podstawowym miejscem pracy, a takze naruszyta swoje podstawowe
obowigzki, zachowujgc sie nielojalnie wobec pracodawcy, wykorzystujgc przy tym
stan cigzy do wymuszenia na pracodawcy zachowania zgodnego z jej
oczekiwaniami, to cho¢ formalnie przystugiwato jej prawo do zgdania przywrécenia
do pracy (w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, albowiem wyroku Sadu
Rejonowego w zakresie oddalajgcym to roszczenie powddka nie zaskarzyta
apelacjg), bo przepis art. 177 § 1 k.p. zostat naruszony przez wypowiedzenie
stosunku pracy w okresie cigzy, to jednak w tej konkretnej sytuacji faktycznej
zgodzi¢ sie trzeba z poglagdem Sadu Okregowego, Ze nie przystuguje ono w sensie
materialnym, rowniez gdy chodzi o odszkodowanie. Jego realizacja oznaczataby
naruszenie (wykroczenie poza granice) zasad wspoétzycia spotecznego, bo
pozwolitaby powoddce unikngé konsekwencji jej niezastugujgcego na aprobate

postepowania, bgdz za takie postepowanie uzyskac gratyfikacje pieniezng.
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Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgca, ze tego rodzaju rozstrzygniecie
spowodowato wytgczenie jej cigzy i macierzynstwa z ochrony i opieki, jakg
gwarantujg przytoczone w skardze kasacyjnej przepisy Konstytucji RP. Pomijajgc
bowiem to, ze do takiej sytuacji doprowadzita sama skarzgca, jak trafnie zauwazyt
Sad odwotawczy, wskutek rozwigzania stosunku pracy ze strong pozwang
powddka nie doznata zadnych negatywnych nastepstw w zakresie macierzynstwa i
rodzicielstwa. W dacie porodu pozostawata bowiem w stosunku pracy z
Uniwersytetem K., wobec czego jest uprawniona i korzysta w petni z praw
gwarantowanych przepisami z racji macierzynstwa.

Nie ma tez podstaw do uwzglednienia tych zarzutéw skargi kasacyjnej, ktore
odnoszg sie do odmowy przez strone pozwang zgody na zmiane podstawy
nawigzania z powodkg stosunku pracy — z mianowania na umowny — jako przejawu
dyskryminacji powddki, biorgc pod uwage to, ze zgody takie posiadali inni
pracownicy pozwanego Uniwersytetu. W podstawie faktycznej wyroku przyjeto
bowiem, ze strona pozwana od 2008 roku prowadzita jednolitg i przejrzystg polityke
zatrudnienia na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii w zakresie umozliwiania
nauczycielom akademickim nawigzywania stosunku pracy z innymi uczelniami, jako
podstawowymi miejscami pracy i sytuacja powodki nie byta w tym zakresie
wyjatkowa. Wczesniejsze dwa przypadki wyrazenia takiej zgody w historii Wydziatu
dotyczyly okresu, kiedy dziekanem Wydziatu nie byt W.G., a ostatnia zgoda zostata
przez niego udzielona na poczatku jego kadencji. Po zorientowaniu sie w sytuaciji
kadrowej Wydziatu i odnosnie do minimum kadrowego dziekan W.G. podjat bowiem
decyzje, aby wiecej takiej zgody nie wyrazaé, zwtaszcza ze w tamtym okresie
nastgpito otwarcie we W. studidéw prawniczych przez uczelnie niepubliczng, ktéra
werbowata pracownikdw naukowych z innych szkot wyzszych. Taka polityka
kadrowa wymagata ,lojalnosci” od wszystkich pracownikéw zatrudnionych na
podstawie mianowania, wobec czego takze innym pracownikom niz powoddka
odmawiano konsekwentnie zgody na zmiane podstawy zatrudnienia. Powddka,
twierdzgc ze jej przypadek w zakresie braku zgody na przeksztatcenie stosunku
pracy byt wyjgtkowy w polityce kadrowej strony pozwanej, zmierza wiec w istocie
do podwazenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia w tym zakresie. Zgodnie z art.

398° § 3 kp.c, skarga kasacyjna nie moze byé za$ oparta na zarzutach
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dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowodow. Inaczej mowigc,
niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktorg wypetniajg takie
wiasnie zarzuty. Jest to scisle powigzane z charakterem postepowania kasacyjnego
i zakresem rozpoznania skargi, oznaczonym w art. 3982 § 2 k.p.c., zgodnie z
ktorym w tym postepowaniu nie jest dopuszczalne powotywanie nowych faktow i
dowoddw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skoro wiec w podstawie faktycznej wyroku
przyjeto, ze strona pozwana nie réznicowata w omawianym zakresie sytuacji
powddki i innych mianowanych pracownikow naukowych, to tym ustaleniem Sad
Najwyzszy jest zwigzany i nie ma zadnych podstaw do uwzglednienia odmiennych
twierdzen skarzgcej. Tym samym zarzuty skargi kasacyjnej odnoszgce sie do
naruszenia przepiséw zakazujgcych dyskryminacji w zatrudnieniu nie mogg byc¢
uwzglednione, bo brak roznicowania sytuacji pracownikow w okreslonym zakresie z

gory wyklucza mozliwo$¢ przyjecia ich nierownego traktowania przez pracodawce.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398
k.p.c. i art. 398%" w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).

Itp/



