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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku S.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych || Oddziat w P.

o wydanie decyzji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2012 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 17

listopada 2011 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 26 kwietnia 2010 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 83b ust. 1 oraz art. 23 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r. nr 205,
poz. 1585) w zwigzku z art. 104 § 1 k.p.a., odmowit S.K. wydania decyzji
okreslajgcej wysokos¢ naleznosci.

Odwotanie od tej decyzji ztozyt S.K. wnoszgc o jej uchylenie i przekazanie
sprawy organowi rentowemu celem wydania decyzji okreslajgcej wysokosc¢
naleznosci. Uzasadniajgc odwotanie powofat sie na przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
wskazujgc, ze jako wtasciciel nieruchomosci oraz dtuznik rzeczowy z tytutu
hipoteki przymusowej ma interes prawny w tym, by Zaktad okreslit wysokos¢
zobowigzania, ktérego sptata spowoduje wykreslenie hipoteki.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 23
marca 2011 r. zmienit zaskarzong decyzje i zobowigzat pozwanego do wydania
decyzji okreslajgcej wielkos¢ zadtuzenia S.K., jako dtuznika rzeczowego z tytutu
nabycie nieruchomosci obcigzonej hipotekg przymusowg na rzecz pozwanego
oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz odwotujgcego kwote 60 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Sgd Okregowy ustalit nastepujgcy stan
faktyczny. Wnioskiem z dnia 1 pazdziernika 2003 r. ziozonym w dniu 2
pazdziernika 2003 r., w Sagdzie Rejonowym w S. organ rentowy zwrocit sie o wpis
w dziale IV ksiegi wieczystej KW nr [a], obejmujgcej nieruchomos¢ potozong w K.,
ktorej wiascicielami byli E. i M. D. hipoteki przymusowej w kwocie 7.416,04 zt wraz
z naleznymi odsetkami od daty wymagalnosci do dnia zaptaty. W uzasadnieniu
wniosku organ rentowy wskazat, iz dtuznicy zalegajg w optacaniu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne za okres od stycznia 1999 r. do grudnia 1999 r. na
taczng kwote 7.416,04 zt. Zalegtosci te zostaty objete decyzjg z dnia 5 wrzeénia
2003 r. okreslajgcg wysokosc zadtuzenia. Taki sam wniosek zostat ztozony w dniu
2 pazdziernika 2003 r. odnosnie wpisu hipoteki przymusowej w kwocie 8.247,26 zt
wraz z naleznymi odsetkami. Pismem z dnia 6 pazdziernika 2003 r. Sgd Rejonowy

w S. zawiadomit, ze w ksiedze wieczystej KW nr [...]



w dniu 6 pazdziernika 2003 r. wpisano w dziale IV hipoteke przymusowg w kwocie
8.248,26 zt wraz z naleznymi odsetkami na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w P. oraz hipoteke przymusowg w kwocie 7.416,04 zt wraz z
naleznymi odsetkami na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P.,
na podstawie wnioskéw z dnia 2 pazdziernika 2003 r. i decyzji z dnia 5 wrzesnia
2003 r.

Na podstawie umowy sprzedazy warunkowej z dnia 3 stycznia 2008 r. oraz
umowy o przeniesienie wilasnosci z dnia 15 lutego 2008 r. witascicielem
nieruchomos$ci potozonej w K. gmina O. wpisanej do ksiego wieczystej pod
numerem [...] stat sie S.K..

Pismem z dnia 1 wrzesnia 2009 r. Biuro Ustug Rachunkowych ,F.",
reprezentujgce S.K., zwrdcito sie do organu rentowego o wskazanie warunkow
wykreslenia obcigzen okreslonych hipotekami przymusowymi na nieruchomosci
potozonej w K. w gminie O., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr
[-].

W odpowiedzi, organ rentowy po rozliczeniu stanu konta, pismem z dnia 11
lutego 2010 r. wskazat, iz aby dokona¢ wykreslenia nalezy uregulowaé
nastepujgce kwoty: 4.489,40 zt z tytutu sktadek za okres od wrzednia 1997 r. do
pazdziernika 1997 r. i od grudnia 1997 r. do grudnia 1998 r. plus odsetki naliczone
na dzien 12 lutego 2010 r. w wysokosci 11.5 92 zt; 3.757,86 zt z tytutu sktadek za
okres czerwiec 1997 r., od wrzesnia 1997 r. do grudnia 1998 r. plus odsetki
naliczone na dzieh 12 lutego 2010 r. w wysokosci 9.769 zt; 5.837,54 zt z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres od stycznia 1999 r. do grudnia
1999 r. plus odsetki naliczone na dzien 12 lutego 2010 r. w wysokosci 12.467 zt.;
1.229,32 zt z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia
1999 r. do grudnia 1999 r. plus odsetki naliczone na dzien 12 lutego 2010 r. w
wysokosci 2.631 zt, 409,91 zt z tytutu sktadek na FPiFGSP za okres od stycznia
1999 r. do grudnia 1999 r. plus odsetki naliczone na dzieh 12 lutego 2010 r. w
wysokosci 879 zi.

Whnioskiem z dnia 19 marca 2010 r., ktére wptyneto do organu rentowego w
dniu 24 marca 2010 r., Biuro Ustug Rachunkowych ,F.", reprezentujgce S.K.

zwrocito sie o wydanie decyzji okreslajgcej wysokos¢ zadtuzenia wraz z



pouczeniem o terminie i sposobie zaskarzenia wysokosci okreslonej naleznosci na
rzecz ZUS, ktérej uiszczenie spowoduje mozliwoS¢ wykreslenia hipoteki.
Rozpoznajgc powyzszy wniosek organ rentowy decyzjg z dnia 28 kwietnia 2010 r.
odméwit S. K. wydania decyzji okreslajgcej wysokos¢ naleznosci.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instanciji
stwierdzit, ze odwotujgcy stat sie, nabywajgc nieruchomos¢ wpisang do ksiegi
wieczystej nr [...] prowadzonej przez Sgd Rejonowy S., diuznikiem pozwanego.
Nieruchomosc¢ ta byta i jest nadal obcigzona dwiema hipotekami przymusowymi na
rzecz ZUS. Stajgc sie dtuznikiem rzeczowym organu rentowego odwotujgcy stat sie
rowniez uprawnionym do domagania sie wydania decyzji w przedmiocie wielkosSci
zadtuzenia.

Wyrok ten w catosci apelacjg zaskarzyt pozwany organ rentowy.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2011 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje. W ocenie Sgdu Apelacyjnego istota
sporu w analizowanej sprawie sprowadzata sie do rozstrzygniecia, czy prawidtowo
organ rentowy odmowit S. K. wydania decyzji okreslajgcej wysokos$¢ naleznosci.
Na wstepie niniejszych rozwazan, Sad powotat podstawy prawne orzeczenia.
Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585) Zaktad wydaje
decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych w szczegdlnosci ustalania
wymiaru skfadek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytutu sktadek, czy
tez stwierdzenia wielkosci istniejgcego zadtuzenia. Zgodnie z ust. 2 tegoz przepisu
od decyzji Zaktadu przystuguje odwotanie do wtasciwego sgdu w terminie i wedtug
zasad okreslonych w przepisach kodeksu postepowania cywilnego. W mysl ust. 3
odwotanie do sgdu przystuguje réwniez w razie niewydania decyzji w terminie 2
miesiecy, liczac od dnia zgtoszenia wniosku o swiadczenie lub inne roszczenia.
Zgodnie z art. 26 ust. 1 cyt. ustawy Zakitad ma prawo do wystepowania z
wnioskiem zatozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci dtuznika zalegajgcego z
optatg naleznosci tytutu sktadek. W mysl ust. 2 cytowanego przepisu wystawione
przez Zaktad dokumenty stwierdzajgc istnienie naleznosci z tytutu skfadek oraz jej
wysokos¢ sg podstawg wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomosci

stanowigcej wtasnos¢ zobowigzanego. Zgodnie z trescig ust. 3 dla zabezpieczenia



naleznosci z tytutu sktadek Zaktadowi przystuguje hipoteka przymusowa na
wszystkich nieruchomosciach dtuznika, z uwzglednieniem ust. 3a i 3b. Podstawg
ustanowienia hipoteki przymusowej jest doreczona decyzja o okresleniu wysokosci
naleznosci z tytutu sktadek, o odpowiedzialnosci osoby trzeciej lub o
odpowiedzialnosci nastepcy prawnego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego odwotujgcy miat prawo wiedzie¢ jakie jest jego
zadtuzenie wobec organu rentowego, a tym samym jaka kwota pozwoli uwolni¢
nieruchomo$s¢ od obcigzenia hipotecznego i to na podstawie decyzji
administracyjnej a nie pisma informacyjnego organu rentowego. Podstawg
formalnoprawng rzeczonej decyzji, w ocenie Sadu, byt art. 83 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Katalog spraw, o ktérych mowa w art. 83 jest bowiem
katalogiem otwartym, na co wskazujg uzyte przez ustawodawce stowa ,w
szczegolnosci". Podzieli¢ nalezy jednak poglad, ze ogranicza sie on wytgcznie do
spraw indywidualnych, ktére swojg podstawe materialnoprawng wywodzg ze
stosownych ustaw i wchodzacych w sktad systemu ubezpieczeh spotecznych (vide
Komentarz do Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, C.H. Beck, pod
redakcjg B. Gudowskiej, J. Strusinskiej-Zukowskiej, Warszawa 2011, str.780). W
analizowanej sprawie podstawg materialnoprawng decyzji byt art. 26 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych, jako Zzrodio zobowigzania dla dtuznika
rzeczowego organu rentowego, ktére powstato w zwigzku ze zbyciem
nieruchomosci obcigzonej hipotekg przymusowa na rzecz zaktadu.

Na powyzsze orzeczenie organ rentowy wnidst skarge kasacyjng
zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 26 ust. 1, 2, 3, 3a i 3b i art. 83 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) polegajgce na uznaniu, ze przepis art. 26
powotanej ustawy w zwigzku z art. 83 ust. 1 tej ustawy stanowi materialnoprawng
podstawe wydania decyzji administracyjnej okreslajgcej wysokos¢ zadtuzenia
dtuznika rzeczowego Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych niebedgcego dtuznikiem
osobistym z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz na podstawie
naruszenia przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy -
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. poprzez brak



ustosunkowania sie w tresci uzasadnienia wyroku do zarzutu naruszenia art. 3
ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece podniesionego w
apelacji organu rentowego i brak rozpatrzenia zarzutu naruszenia art. 477** § 2
K.p.c. podniesionego przez petnomocnika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
ustnie na rozprawie w dniu 17 listopada 2011 r. i wpisanego do protokotu
rozprawy, ktéry to brak uzasadnienia uniemozliwia skontrolowanie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w powyzszym zakresie przez Sad Najwyzszy. Wskazujgc na
powyzsze organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyrok Sad Apelacyjnego - Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych nalezato
uchyli¢, bowiem wbrew stanowisku tego Sgdu diuznik rzeczowy organu rentowego
nie bedacy dtuznikiem osobistym z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie
jest zwigzany z organem rentowym (ZUS) weztem obligacyjnym, ktory ma swe
zrodto w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych. Sgd btednie powotat sie na
art. 26 ustawy o systemie ubezpieczehn spotecznych, ktéry miatby stanowic
materialng podstawe decyzji okreslajgcej wysokos¢ zalegtosci wobec dtuznika
rzeczowego. W ocenie Sadu Najwyzszego zrodiem odpowiedzialnosé rzeczowej
odwotujgcego jest nic innego jak tylko wpis w ksiedze wieczystej poczyniony na
rzecz organu rentowego.

Powyzsza konstatacja wynika z wymagan formalnych jakie obowigzujg w
postepowaniu wieczystoksiegowym. Podstawowy w tej kwestii jest art. 31 ust. 1
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece okreslajgcy minimum wymagan
formalnych  obowigzujgcych w  postepowaniu  wieczystoksiegowym. W
przeciwienstwie do art. 32 powotanej ustawy przepis ten okresla tylko forme
dokumentu stanowigcego podstawe wpisu, nie wspominajgc o jego tresci. Rzecz
jednak w tym, ze przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, uzywajgc
pojecia ,dokument”, nie definiujg go. Wyjasnienia nalezy wiec poszukiwa¢ w

przepisach art. 244-257 k.p.c. Analiza tych przepisow oraz art. 31 i 32 ustawy o



ksiegach wieczystych i hipotece, zwtaszcza zawartego w art. 32 ust. 2
sformutowania, ze do wpisu stanu prawnego, jaki ma by¢ w ksiedze wieczystej
ujawniony, wystarczy dokument, daje podstawe do wniosku, ze chodzi o dokument
Swiadczacy o istnieniu pewnego stanu prawnego. Oznacza to, ze stan ten nie
moze wynikaC z twierdzen osob zainteresowanych, lecz musi by¢ odpowiednio
udowodniony i co do zasady z podpisem poswiadczony notarialnie.

Do kategorii szczegolnych dokumentéw nalezy zaliczy¢ decyzje
administracyjne, jesli dotyczg stanu prawnego nieruchomosci. Wowczas ramy
kontroli sgdu wieczystoksiegowego sg podobne jak przy akcie notarialnym. Sad
musi bowiem zbadac, czy decyzja spetnia wymagania formalne zawarte w art. 107
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jedn.: Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), a wiec m.in. czy zostata wydana
przez wiasciwy organ, we wiasciwej formie z wymaganymi podpisami i pieczecig
urzedowg w rozumieniu art. 250 § 1 k.p.c. oraz czy nie jest bezwzglednie
niewazna. W orzecznictwie utrwalit sie poglad, ze sady powszechne, w tym sady
wieczystoksiegowe, sg zwigzane ostateczng decyzjg. W tym miejscu wskazac
nalezy, ze zgodnie z art. 6262 k.p.c. sam wniosek o wpis (czy wykreslenie) hipoteki
nie wymaga od organu rentowego podjecia rozstrzygniecia w formie decyzji,
jedynym zatem dokumentem wymaganym przez przepisy prawa przy dokonaniu
wpisu o wykresleniu hipoteki jest wniosek wierzyciela bgdz dtuznika rzeczowego
(whasciciela nieruchomosci) sporzadzony wedtug regut przewidzianych, a zatem w
oparciu o dokumenty wskazane w art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece. Zgodnie z powotanym przepisem takim dokumentem moze by¢ decyzja
organu rentowego okreslajgca wysokos¢ zobowigzania sktadkowego wydana na
mocy art. 83 ustawy systemowej. Majgc powyzsze na uwadze zasadniczg kwestig
wymagajgcg w niniejszej sprawie wyjasnienia byta zasadnos$¢ podjecia przez
organ rentowy decyzji okreslajgcej wielkos¢ zadtuzenia S.K., jako dtuznika
rzeczowego z tytutu nabycia nieruchomosci obcigzonej hipotekg przymusowg na
rzecz ZUS, tj. decyzja, ktora nie jest skierowana do dtuznika osobistego. Instytucja
hipoteki przymusowej uregulowana jest w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz.U. z 1982 r. Nr 19, poz. 147 ze zm.), ktéra w art. 110

stanowi, ze hipoteke przymusowg mozna uzyskaC takze na podstawie



tymczasowego zarzgdzenia sgdu, postanowienia prokuratora, na mocy przepisow
szczegolnych na podstawie decyzji, chociazby decyzja nie byta ostateczna, albo
zarzgdzenia zabezpieczenia dokonanego na podstawie przepisow o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Takg szczegolng regulacje zawiera w art. 26 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych. Nie wnikajac w szczegoty zwigzane z istotg
hipoteki przymusowej (a taki charakter ma bedace przedmiotem sporu
zabezpieczenie), stwierdzi¢ trzeba, ze jakkolwiek zabezpiecza ona naleznosci
sktadkowe organu rentowego, to zgodnie z obowigzujgcymi w tym wzgledzie
przepisami ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych (majgcej charakter lex
specialis w stosunku do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece) jej wpis
dokonywany jest na wniosek wierzyciela - wiasciwego organu rentowego - przez
Sad Rejonowy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece, w tym samym trybie dokonywany jest wpis o wykres$lenie
hipoteki. Analiza przepisbw obu powotanych wyzej ustaw wskazuje, ze sam
wniosek o wpis (czy wykreslenie) hipoteki nie wymaga od organu rentowego
podjecia rozstrzygniecia w formie decyzji, jedynym zatem dokumentem
wymaganym przez przepisy prawa przy wykreSleniu hipoteki jest wniosek
wierzyciela badz dtuznika rzeczowego (wtasciciela nieruchomosci) sporzadzony
wedtug regut przewidzianych w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece.

Jak wynika z przytoczonych przepiséw ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie istnieje zadna
norma prawa materialnego uprawniajgca organ rentowy do wydania decyzji
okreslajgcej wielkos¢ zadtuzenia S.K. jako dtuznika rzeczowego z tytutu nabycia
nieruchomosci obcigzonej hipotekg przymusowg na rzecz tego organu. W
niniejszej sprawie mozliwe sg dwa sposoby dokonania wpisu o wykresleniu
hipoteki. Pierwszy na wniosek wierzyciela, drugi na wniosek wiasciciela
nieruchomosci tj. dtuznika rzeczowego. Zarébwno w pierwszej jak i w drugiej
sytuacji, w mys| przepisbw ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w
szczegolnosci art. 31 wystarczy jakikolwiek dokument potwierdzajgcy wygasniecie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotekg na nieruchomosci. Niezasadne jest zatem
zgdanie powoda wydania decyzji ustalajgcej wysokos¢ zadtuzenia powoda jako

dtuznika rzeczowego z tytutu nabycia nieruchomosci obcigzonej hipoteka



przymusowa na rzecz ZUS, skoro na tym etapie, gdy dtug zabezpieczony hipotekag
nie zostat zaspokojony przez dtuznika osobistego, czy tak jak w tym przypadku
dtuznika rzeczowego, taka decyzja nie stanowi dokumentu na gruncie przepisow
wieczystoksiegowych w oparciu, o ktéry skuteczne bytoby wniesienie wniosku o
dokonanie wpisu o wykresleniu hipoteki. Dlatego tez uznac nalezy, ze informacja
przekazana powodowi pismem z dnia 11 lutego 2010 r. o stanie konta,
wskazujgca, jakie kwoty nalezy uregulowacC, aby zaspokoi¢ wierzytelnosc
zabezpieczong hipotekg stanowita wystarczajgcg informacje, zgodnie z ktérg
powdd, jako dtuznik rzeczowy mogt zaspokoi¢ wierzytelno$¢, a nastepnie wystgpic
do organu rentowego o wydanie dokumentu potwierdzajgcego spetnienie tego
Swiadczenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 398" § 1 k.p.c.
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