Sygn. akt Il KK 481/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Jolanta Witostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie J. P.

skazanego z art. 200 § 1 kK, i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 pazdziernika 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 7 wrzesnia 2011 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia
30 marca 2011 r., /.../,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym .

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy, wyrokiem z 30 marca 2011 r., skazat J. P. za dwa
przestepstwa popetnione w okresie od pazdziernika 2007 r. do stycznia 2009 r. na
szkode corki C. P., ur. 31 sierpnia 1996 r., to jest na kare 3 lat pozbawienia
wolnos$ci za czyn z art. 207 § 3 k.k. oraz na kare 4 lat pozbawienia wolnoséci i zakaz
kontaktowania sie z pokrzywdzong na okres 8 lat (art. 41a § 2 k.k.) za czyn ciagty z
art. 197 § 2 k.k. wzb. zart. 199 § 2 kk. wzb. zart. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2
kk. w zw. z art. 12 k.k., oraz orzekt wobec oskarzonego kare tgczng 5 lat
pozbawienia wolnosci. Sad Okregowy, po rozpoznaniu apelacji oskarzonego i jego
obroncy, w dniu 7 wrzesnia 2011 r. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc
oba srodki odwotawcze za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego ziozyt obronca.
Wskazujgc na uchybienie z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. oraz
podnoszgc zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia
naruszenia prawa procesowego, to jest art. 7, 167, 410, 424 § 1,433 § 2,457 § 3 i
458 k.p.k., wniost o uchylenie wyrokéw sadow obu instancji i przekazanie sprawy
sagdowi a quo do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpatrzenia.

Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje
zazgdat jej oddalenia jako oczywiscie bezzasadnej. Stanowisko to zyskato wsparcie
obecnego na rozprawie kasacyjnej prokuratora Prokuratury Generalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja w czesci postulujgcej wydanie orzeczenia kasatoryjnego w stosunku
do wyroku sgdu ad quem okazata sie zasadna.

Na wstepie jednak, w celu uzyskania pola dla rozwazan nad zarzutami
razgcego naruszenia regut procedowania przez sad drugiej instancji, nalezato
odnotowag, ze teza skarzgcego o istnieniu bezwzglednego powodu odwotawczego
nie zastugiwata na uwzglednienie. Rzeczywiscie, do odtworzenia kasety z
przestuchania pokrzywdzonej doszto pod nieobecnos¢ obroncy, tyle ze wczesniej —
wobec braku watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego — cofnieto wyznaczenie
obroncy z urzedu (k. 339). Juz po tej czynnosci dowodowej, ale na tym samym
terminie rozprawy w dniu 11 pazdziernika 2010 r., oskarzony wystgpit o
wyznaczenie mu nowego obroncy z urzedu, podajac, ze nie jest w stanie poniesc
kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny.
Whniosek zostat, na podstawie art. 78 § 1 k.p.k., uwzgledniony (k. 439). Wyraznie



zatem trzeba stwierdzi¢, Zze in concreto nie zachodzit wypadek obrony
obligatoryjnej, a tym samym nie miato miejsca uchybienie z art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k. W tresci tego przepisu nie jest wszak wymieniony art. 78 k.p.k. jako podstawa
wyznaczenia obroncy, ktérego nieobecno$¢ stanowi uchybienie o charakterze
bezwzgledniej przyczyny odwotawczej (zob. post. SN z dnia 12 lutego 2010 r., IV
KK 399/09, R — OSNKW 2010, poz. 309 CD).

Przechodzgc do oceny zachowania sie sgdu odwotawczego, rzecz jasna w
kontekscie sformutowanych zarzutéw kasacyjnych, nalezato uwagi skarzgcego w
tej mierze uznaé w znaczgcym zakresie za trafne. Zeznania M. Z. ztozone na
rozprawie apelacyjnej w ramach uzupetnienia przewodu sgdowego dostarczyty
wszak informacji, w swietle ktérych zaistniata konieczno$¢ co najmniej umozliwienia
oskarzonemu ustosunkowanie sie do przeprowadzonego przez sad ad quem
dowodu i ponownego przestuchania pokrzywdzonej, co stworzytoby warunki do
oceny zaréwno relacji nowego swiadka, jak i w konsekwencji zasadnosci ztozonych
apelacji. Tym powinnosciom sad drugiej instancji nie sprostat.

Po pierwsze - oddalit wniosek o przestuchanie w trybie art. 452 § 2 k.p.k. C.
P., podajgc lakonicznie, a w gruncie rzeczy cytujgc art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., ze ,w
sposoOb oczywisty zmierza do przedtuzenia postepowania® (k. 996v). Takie
podejscie do wniosku dowodowego, w sytuacji gdy na rozprawie apelacyjnej pojawit
sie dowdd rodzgcy potrzebe powtdrnego przeanalizowania zeznanh pokrzywdzonej,
jawito sie jako ewidentnie wadliwe. Po drugie — oddalit z tego samego powodu
Zzgdanie samego oskarzonego ztozenia dodatkowych wyjasnien, ignorujgc zawarte
w art. 175 § 2 k.p.k. upowaznienie oskarzonego od sktadania wyjasnien co do
kazdego dowodu, przy przeprowadzeniu ktérego byt obecny, niezaleznie od
stadium postepowania, w jakim czynnos¢ dowodowa jest przeprowadzana. O
nagannosci przedstawionego postgpienia sgdu odwotawczego swiadczy zwtaszcza
to, ze na przewodniczagcym sktadu sgdzgcego cigzyt obowigzek pouczenia
oskarzonego o przystugujgcym mu w takiej sytuacji uprawnieniu (art. 386 § 2 in fine
k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.). Po trzecie — w motywacyjnej czesci zaskarzonego
wyroku zabrakio w ogole rozwazan na temat waznych dla rozstrzygniecia sprawy
zeznan M. Z. oraz oceny wiarygodnosci tego dowodu. Tak zredagowane
uzasadnienie nie spetnialto wymogow, jakim powinien odpowiada¢ dokument
procesowy tej rangi. Jakkolwiek art. 457 § 3 k.p.k. statuuje w sposéb nader

zwiezly obowigzek sadu odwotawczego w zakresie redagowania



motywacyjnej czesci wyroku, niemniej z calg pewnoscia trzeba przyja¢, ze
chodzi w tym przepisie réowniez o koniecznos¢ zamieszczenia rozwazan i
ocen co do dowodu przeprowadzonego w trybie art. 452 § 2 k.p.k.

W tym stanie rzeczy, abstrahujgc od zastrzezen co do sposobu, w jaKki
zostaty sformutowane poszczegolne zarzuty kasacyjne (wazne, ze skarzgcy
wytkngt sgdowi odwotawczemu opisane wyzej uchybienia), nalezato przyjac, ze
Sad Okregowy dopuscit sie wskazanych w kasacji naruszenh prawa procesowego w
stopniu razgcym i ze mogto to mieC istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia. Sad
Najwyzszy doszedt w zwigzku z tym do przekonania, ze zaskarzony wyrok nie
moze sie ostac, i dlatego w odniesieniu do niego wydat orzeczenie o charakterze
kasatoryjnym (art. 537 § 2 k.p.k.).

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sgd Okregowy zwigzany bedzie
przedstawionymi zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami (art. 442 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 518 k.p.k.). W szczegolnosci obowigzkiem jego bedzie umozliwienie
oskarzonemu ustosunkowanie sie do przeprowadzonego na rozprawie apelacyjnej
dowodu oraz ponowne przestuchanie w ramach art. 452 § 2 k.p.k. pokrzywdzone; i
ewentualne skonfrontowanie jej z M. Z. Stworzy to, jak wolno przypuszczag,
warunki do prawidtowego wyrokowania. Jest oczywiste, ze wszystkie czynnosci
dowodowe przeprowadzone w ramach postepowania odwotawczego nie mogg ujs¢
uwagi sgdu ad quem, ktory powinien je wnikliwie rozwazyc i w efekcie sporzadzi¢
uzasadnienie swego orzeczenia odpowiadajgce wymogom przewidzianym w art.
457 § 3 k.p.k.



