Sygn. akt Il KK 2/12

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Jolanta Wtostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,
w sprawie T. N.

skazanego z art. 160 § 2i 3 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 pazdziernika 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez obronhce

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 27 lipca 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 15 lutego 2011 r., /.../,

1) oddala kasacje:
2) obciaza skazanego kosztami sagdowymi za postepowanie
kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy, wyrokiem z 15 lutego 2011 r., uznat T. N. za winnego tego,

ze ,w dniu 29 sierpnia 2003 r. w G., przy ul. Z. 10, jako osoba, na ktérej cigzyt
obowigzek opieki nad osobg narazong na niebezpieczenstwo, nieumysinie narazit
K. B. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w ten sposdéb, ze pomimo danych uzyskanych z wywiadu od chorego oraz
patologicznego zapisu EKG nie spowodowat przewiezienia pokrzywdzonego do
szpitala karetkg pogotowia ratunkowego z lekarzem”, to jest przestepstwa



okreslonego w art. 160 § 2 i 3 k.k., i za to na podstawie art. 160 § 3 k.k. skazat go
na kare grzywny w ilosci 150 stawek dziennych, kazda w wysokosci 50 zt. Sgd
Okregowy, po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2011 r. apelacji obroncy, utrzymat
pierwszoinstancyjny wyrok w mocy, uznajgc srodek odwotawczy za oczywiscie
bezzasadny.

Kasacje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego ztozyt obronca.
Zarzucajgc razgce i moggce miec istotny wptyw na tresc rozstrzygniecia naruszenie
art.453 § 2 k.p.k. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia podniesionego w
apelacji twierdzenia o braku wniosku pokrzywdzonego o sciganie oraz art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. przez zaniechanie uchylenia wyroku
sadu a quo i umorzenia postepowania, wnidst o uchylenie wyrokow sgdow obu
instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpatrzenia.

Prokurator Prokuratury Okregowej zazgdat oddalenia kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej. Obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej
domagat sie oddalenia kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna.

1. W celu uzyskania przestrzeni dla rozwazan w przedmiocie uchybienia
okreslonego w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. (z uwagi na
tzw. przedmiotowe ograniczenie z art. 523 § 2 k.p.k. tylko uchybienie o charakterze
bezwzglednym mogto in concreto podlega¢ rozpoznaniu), nalezato na wstepie
odnotowaé — analizujgc tresc catej kasacji — ze obronca w gruncie rzeczy podnidst
w kasacji jedynie zarzut braku wniosku o $ciganie pochodzgcego od osoby
uprawnionej. Nie wystgpita zatem potrzeba wydania orzeczenia o pozostawienie
bez rozpoznania kasacji w zakresie zarzutu ,innego razgcego naruszenia prawa” ,
a doktadniej zarzutu obrazy art. 453 § 2 k.p.k.

2. Analize stanu prawnego, ktory miat znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
wypadato rozpoczg¢ od przypomnienia, ze wedtug art. 51 § 3 k.p.k. prawa
nieporadnego pokrzywdzonego, w szczegolnosci ze wzgledu na wiek lub stan
zdrowia, moze wykonywac osoba, pod ktorej pieczg tenze pokrzywdzony pozostaje.
Nie ulega watpliwosci, ze ,nieporadnos¢” w rozumieniu wymienionego przepisu
obejmuje, miedzy innymi, nieporadnos¢ spowodowang zaburzeniami psychicznymi.
Opiekun faktyczny pokrzywdzonego bedgcego osobg nieporadng, choc

korzystajacg w petni z praw cywilnych, wystepuje w postepowaniu karnym w roli



procesowego przedstawiciela strony (pokrzywdzonego); mamy wiec tu do czynienia
z dziataniem za strone. Gdy idzie o zakres uprawnien opiekuna faktycznego, trzeba
zauwazyc¢, ze art. 51 § 3 k.p.k. nie dokonuje rozréznienia praw pokrzywdzonego na
te, ktére wolno wykonywac tylko jemu, i na te, ktore moze realizowac takze jego
opiekun faktyczny. Zatem — w mysl reguty lege non distinguente nec nostrum est
distinguere (,tam gdzie rozréznien nie wprowadza sam prawodawca, tam nie jest
wolno ich wprowadzac interpretatorowi”) — przyja¢ nalezy, ze opiekun faktyczny, o
ktérym mowa w komentowanym przepisie, moze realizowa¢ uprawnienia przyznane
przez ustawe pokrzywdzonemu. Opiekun faktyczny nieporadnego pokrzywdzonego
- podobnie jak przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktorej statg piecza
pozostaje w mysl art. 51 § 2 k.p.k. pokrzywdzony matoletni (zob. uchw. 7 s. SN z 17
grudnia 1970 r., VI KZP 43/68, OSNKW 1971, z. 7 — 8, poz. 101) — moze tym
samym ztozy¢ wniosek o sciganie w kazdym stadium toczgcego sie postepowania,
w tym réwniez w postepowaniu odwotawczym. Wniosek taki — co oczywiste — musi
by¢ wyraznym przejawem woli Scigania karnego i musi byC poprzedzony
stosownym pouczeniem osoby uprawnionej (art. 12 § 1 i 2 k.p.k.). Jego zlozenie
konwaliduje nieprawidiowg sytuacje, jakg byto prowadzenie postepowania mimo
braku wniosku o sciganie (zob. wyr. SN z 4 kwietnia 2000 r., V KKN 29/00, Prok. i
Pr. — wkt. 2001/2/11).

W kregu stron uprawnionych do ustanowienia petnomocnika na podstawie
art. 87 § 1 k.p.k. znajduje sie rowniez faktyczny opiekun, jezeli pokrzywdzonym jest
osoba nieporadna, w szczegolnosci ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia (zob. Z.
Gostynski, S. Zabtocki [w:] Kodeks postepowania karnego, Komentarz pod red. Z.
Gostynskiego, Warszawa 2003, s. 606, t. I). W razie niezamoznos$ci opiekun
faktyczny moze wystgpi¢ o ustanowienie petnomocnika z urzedu (art. 78 k.p.k. w
zw. z art. 88 § 1 k.p.k.). Petnomocnik z wyboru lub z urzedu, jesli nie odnoszg sie
do niego konkretne ograniczenia, jest umocowany do podejmowania wszystkich
taczgcych sie ze sprawg czynnosci prawnych (art. 91 k.p.c. w zw. z art. 89 k.p.k.), a
wiec i do ztozenia wniosku o $ciganie ( zob. wyr. SN z 26 marca 2008 r., Il KK
17/08, R-OSNKW 2008, poz. 733).

Nie ulega watpliwosci, ze strona lub inna osoba stawajgca jednoczesnie z
petnomocnikiem moze niezwtocznie w kazdej fazie postepowania prostowac lub
odwotywac¢ oswiadczenia petnomocnika (art. 93 k.p.c. w zw. z art. 89 k.p.k.).

Wskazana reguta nie dotyczy natomiast sytuacji, w ktoérej reprezentowany nie byt



obecny podczas dokonania czynnosci petnomocnika i nie mogt niezwtocznie jej
odwota¢, oraz odwotania czynnosci petnomocnika dokonanych w pisSmie
procesowym. W takich wypadkach ograniczenia czasowe z art. 93 k.p.c. w zw. z art.
89 k.p.k. nie obowigzujg reprezentowanego i moze on wowczas odwotac¢ czynnosci
swego petnomocnika na zasadach ogodlnych. Nalezy tu jednak przyja¢ generaing
zasade, ze odwotywalnos¢ czynnosci procesowych jest dopuszczalna pod dwoma
warunkami: postepowanie toczy sie nadal w tej samej instancji oraz odwotywana
czynnosc¢ nie wywotata jeszcze skutkow procesowych (zob. K. Knoppek, Komentarz
do art. 93 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex Omega 40/2012). Np. przyjmuje
sie w judykaturze, ze mocodawca nie moze w zazaleniu na postanowienie o
umorzeniu postepowania skutecznie odwota¢ oswiadczen petnomocnika ztozonych
w ugodzie sgdowej (zob. post. SN z 17 sierpnia 2000 r., Il CKN 888/00, OSNC
2001, z. 1, poz. 17).

Stosujgc przedstawiong regulacje do uktadu procesowego, w ktorym
wniosek o Sciganie zostat ztozony w postepowaniu jurysdykcyjnym (niezaleznie
przez kogo: czy przez petnomocnika, czy przez osobe reprezentowang), trzeba
stwierdzié, ze do skutecznego cofniecia takiego wniosku — zgodnie z trescig art. 12
§ 3 k.p.k. — mogtoby dojs¢ co do zasady tylko przed rozpoczeciem przewodu
sgdowego na pierwszej rozprawie gtownej. Zatem jesli oswiadczenie woli Scigania
karnego wyrazone zostato — czy to przez osobe reprezentowang, czy to przez
petnomocnika — juz po otwarciu przewodu sgdowego, to jego cofniecie uznacé
nalezy za prawnie niedopuszczalne. Warto tu odnotowac, ze status petnomocnika
jest odmienny od statusu obroncy; o ile ustawa nakazuje obroncy dziatanie
wytgcznie na korzy$¢ oskarzonego (w przeciwnym razie jego czynnosci powinny
by¢ uznane za bezskuteczne — art. 86 § 1 k.p.k.), o tyle petnomocnik nie jest
ograniczony co do kierunku czynnoéci podejmowanych w imieniu swojego
mocodawcy. Stad tez kazda czynnos$¢, nawet niekorzystna dla reprezentowanego,
podjeta w granicach umocowania, wywotuje dla niego skutki, w tym réwniez
niekorzystne (zob. post. SN z 19 czerwca 1996 r., Il KZ 22/06, OSNKW 1996, z. 9 —
10, poz. 57). Nie wyklucza to rzecz jasna mozliwosci uznania w przysztoSci
postgpienia petnomocnika za delikt skutkujgcy pociggniecie go do
odpowiedzialnosci cywilnej czy dyscyplinarne;.

Konkludujgc, nalezato stwierdzi¢: petnomocnik opiekuna faktycznego

wykonujacego prawa nieporadnego pokrzywdzonego (art. 51 § 3 k.p.k.) jest



uprawniony, w ramach ogdélnego umocowania do wszelkich czynnosci
laczacych sie z dang sprawg (art. 91 k.p.c. w zw. z art. 89 k.p.k.), do
skutecznego zlozenia wniosku o sciganie (art. 12 § 1 k.p.k.); wniosek taki
moze by¢é co do zasady cofniety w postepowaniu sgdowym za zgoda sadu —
do rozpoczecia przewodu sagdowego na pierwszej rozprawie gtéwnej (art. 12 §
3 k.p.k.).

3. Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, trzeba przypomnie¢, ze w
toku zarowno wyjatkowo dlugotrwatego postepowania przygotowawczego
(zdarzenie miato miejsce 29 sierpnia 2003 r., a akt oskarzenia sporzgdzony zostat
26 kwietnia 2007 r.), jak i postepowania jurysdykcyjnego prawa nieporadnego
pokrzywdzonego K. B. ze wzgledu na stan zdrowia (k. 25, 96, 512 — 525, 801)
wykonywata jego zona K. B. - zgodnie z trescig art. 51 § 3 k.p.k. Ten stan rzeczy
akceptowali w catej rozciggtosci K. B. (k.2, 167) i K. B. Organy procesowe i
pozostate strony nie miaty w tym zakresie jakichkolwiek zastrzezen.

W czasie $ledztwa opiekunka faktyczna pokrzywdzonego powstrzymywata
sie od zadania $cigania T. N., a wrecz wyraznie oswiadczata ze tego nie chce (k.
127, 202 — 204, 2011). Po pouczeniu o tresci art. 12 § 2 k.p.k., a wiec o tzw.
niepodzielnoéci wniosku o $ciganie, nadal domagata sie scigania tylko M.P.,
zaznaczajgc w zazaleniu z 13 lipca 2006 r., ze zgda tego ,nawet jesli zdaniem
prokuratora — ktérego nie podzielam — obowigzek $cigania miatby dotyczyé rowniez
T. N.” (k. 296). Po raz ostatni na temat ewentualnej odpowiedzialnosci karnej T. N.
wypowiedziata sie osobiscie juz po wniesieniu aktu oskarzenia na rozprawie 13
listopada 2007 r., mowigc, ze nie wie, dlaczego lekarz ten zostat postawiony w stan
oskarzenia (k. 508).

Przed rozpoczeciem przewodu sgdowego K. B. ztozyta oswiadczenie o checi
dziatania w charakterze oskarzycielki positkowej (k. 504), a w pismie, ktére
wptyneto do sgdu a quo 30 maja 2008 r., wniosta o ustanowienie jej petnomocnika z
urzedu, wskazujgc na pozostawanie w niedostatku (k. 566). Upowazniony sedzia
wyznaczyt oskarzycielce positkowej — na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. w zw. z art. 88
§ 1 k.p.k. — pethomocnika z urzedu w osobie adw. A. |., nie ograniczajgc w zadnym
zakresie petnomocnictwa (k. 577). W toku pierwszego postepowania sgdowego,
gdy w roli oskarzonych wystepowato oboje lekarzy, petnomocnik z urzedu na
rozprawie 23 kwietnia 2009 r. — w trakcie gtoséw stron — wniosta o uznanie za

winnych oboje oskarzonych i poparta stanowisko prokuratora co do rodzaju i



wysokosci zaproponowanych przez niego kar (k. 685). W apelacji ztozonej od
wyroku Sgdu Rejonowego z 30 kwietnia 2009 r. kwestionowata wysokos¢ kar
wymierzonych zaréwno M. P., jak i T. N., utrzymujac, ze sg one razgco tagodne (k.
714). Na pierwszej rozprawie apelacyjnej w dniu 15 pazdziernika 2009 r.
podtrzymata to stanowisko (k. 750). W toku ponownego rozpoznania sprawy, gdy w
charakterze oskarzonego wystepowat juz tylko T. N., petnomocnik z urzedu bardzo
dobitnie zgdata wydania wobec tego oskarzonego wyroku skazujgcego zgodnie z
wnioskiem oskarzyciela publicznego (k. 869). Nie inaczej zachowata sie na
rozprawie apelacyjnej w dniu 27 lipca 2011 r., kiedy popierajgc punkt widzenia
prokuratora, domagata sie utrzymania w mocy wyroku sgdu a quo skazujgcego T.
N. na samoistng grzywne (k. 924). Odnotowa¢ w tym miejscu warto, ze od czasu
ustanowienia petnomocnika z urzedu K. B. — mimo ze nic nie stato ku temu na
przeszkodzie — ani nie byta obecna na Zzadnej rozprawie, ani tez nie wyrazita na
piSmie swojego stanowiska co do odpowiedzialno$ci karnej T. N.

W podsumowaniu mozna powiedzie¢, ze uprawniony podmiot we witasciwym
czasie jednoznacznie wyrazit wole scigania T. N. o czyn popetniony w dniu 29
sierpnia 2003 r. na szkode K. B. Nie miato zatem miejsca uchybienie z art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.

W tych warunkach stracita znaczenie prawne skadingd interesujgca kwestia
tzw. niepodzielnosci wniosku o Sciganie, o ktérej mowa w art. 12 § 2 k.p.k., w tym i
rozumienie sensu uzytego w przepisie pojecia ,Scistego zwigzku”. Rozwazania w
tej materii bytyby zdecydowanie bezprzedmiotowe.

Dlatego Sad Najwyzszy, stwierdzajgc, ze w odniesieniu do T. N. zostat
skutecznie ztozony wniosek o $ciganie, oddalit kasacje obroncy (art. 537 § 1 k.p.k.).
O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono po mysli art. 636 § 1
k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.



