Sygn. akt Il CZ 57/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa S. C.

przeciwko B. Towarzystwu Geotermalnemu sp. z 0.0.

przy interwencji ubocznej po stronie powoda S. R.

o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia powoda oraz interwenienta ubocznego na postanowienie o kosztach
zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 stycznia 2012 .,

l. zmienia rozstrzygniecie o kosztach postepowania, zawarte
w punkcie 2 wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 19 stycznia
2012 r. w ten sposob, ze zasgdza od pozwanej na rzecz
powoda dalsza kwote 4017,- 2zt (cztery tysigce
siedemnascie) i na rzecz interwenienta ubocznego dalsza
kwote 2417,- zt (dwa tysigce czterysta siedemnascie);

Il. oddala zazalenie w pozostatym zakresie;

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 314,40 zi
(trzysta czternascie ztotych 40/100) i na rzecz interwenienta
ubocznego kwote 12 2zt (dwanascie) tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny postanowieniami co do kosztéw postepowania zawartymi w
wyroku z dnia 19 stycznia 2012 r. orzekt (1) co do kosztéw procesu za pierwszg
instancje w ten sposoéb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.377 zt
I na rzecz interwenienta ubocznego kwote 400 zt, (2) co do kosztéw procesu za
drugg instancje i postepowanie kasacyjne w ten sposoéb, ze zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda oraz interwenienta ubocznego kwoty po 1420 zt tytutem kosztow
,postepowania odwotawczego”. W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazat, jako
podstawe rozstrzygniecia art. 98 i 109 k.p.c. Co do kosztow postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego wskazal, ze obejmujg one: wynagrodzenia
petnomocnika (ogétem 810 z, tj. po 270 zt za dwukrotne postepowanie apelacyjne
oraz postepowanie kasacyjne jako wynagrodzenie wyliczone wedtug stawki
podstawowej zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 21 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 oraz § 13 ust. 4
pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z poz.
zm.), zryczattowane wydatki kancelaryjne (po 200 zt), koszty dojazdu do Sadu
Apelacyjnego (po 166,40 zt) oraz koszty dojazdu do Sadu Najwyzszego w
Warszawie (po 243,60 zi).

Na powyzsze orzeczenie zazalenie ztozyt powdd S. C. oraz interwenient
uboczny S. R. Zazalenie co do kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego
zostato odrzucone jako niedopuszczalne. Co do dalszej cze$ci orzeczenia skarzgcy
wniesli o0 zmiane poprzez zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty
6941,24 zt (2000 zt optata od apelacji, 2000 zt, optata od skargi kasacyjnej, 17 zt
optata od petnomocnictwa, podwyzszone wynagrodzenie) oraz na rzecz
interwenienta ubocznego kwoty 4941,24 zt (400 zt optata od apelacji, 2000 zt opfata
od skargi kasacyjnej, 17 =zt optata od petnomocnictwa, podwyzszone
wynagrodzenie), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cato$ci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz
zasgdzenie na rzecz skarzgcych zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Skarzgcy zarzucili naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 98 § 1 - 3 k.p.c.



oraz art. 107 k.p.c. poprzez niezasadne pominiecie przy rozstrzyganiu wskazanych
optat oraz przepisow § 2 ust. 1 i ust. 2 w zw. z § 3 ust. 1 i § 11 pkt 21
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, poprzez niezasadne przyjecie,
ze stronie powodowej oraz interwenientowi ubocznemu nie nalezg sie koszty
zastepstwa procesowego w stawce wyzszej niz stawka minimalna, pominiecie
wysokiego stopnia zawito$ci oraz znacznego naktadu pracy adwokata dla

wyjasnienia sprawy i jej rozstrzygniecia.

Pozwana B. Towarzystwo Geotermalne Spétka z 0.0. wnosita o oddalenie
zazalen oraz zasgdzenie od powoda i interwenienta ubocznego zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z wynikajgcg z art. 98 k.p.c. zasadg odpowiedzialnosci za wynik
sprawy i kosztéw celowych, strona przegrywajgca zobowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. Uchybieniem Sadu
Apelacyjnego byto wskazanie, ze powotane wyzej kwoty zasgdzone sg tytutem
kosztéw postepowania odwotawczego, gdyz skarga kasacyjna jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia stuzgcy od prawomocnych orzeczenh nie jest postepowaniem
odwotawczym. Niemniej rozliczenie przedstawione w uzasadnieniu wyroku nie
pozostawia watpliwosci, ze kwestionowane rozstrzygniecie obejmuje takze koszty
zwigzane z postepowaniem kasacyjnym. Trafnie wskazujg skarzgcy na
bezpodstawne pominiecie przy zasgdzaniu poniesionych przez nich opfat
sadowych i skarbowych. Jakkolwiek w spisie kosztéw ztozonym na ponowne;j
rozprawie apelacyjnej rzeczywiscie petnomocnik nie wyspecyfikowat wskazanych
optat, to nie budzi watpliwosci ze dokument ten obejmuje jedynie wynagrodzenie
I wydatki zwigzane z jego udziatem w sprawie. We wczesniej ztozonych pismach
procesowych i wystgpieniach na rozprawach petnomocnik wnosit o zasgdzenie
zwrotu poniesionych opfat i brak uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze wniosek

ten zostat cofniety bgdz ze nie byt popierany. Konsekwentnie zazalenie w tej czesci



zastuguje na uwzglednienie. Chybione sg =zarzuty dotyczace wysokosci
wynagrodzenia petnomocnika. Sgd Najwyzszy podziela stanowisko orzecznictwa
i doktryny prawniczej, ze ustawodawca okreslajgc wysokos¢ stawek minimalnych
wynagrodzenia profesjonalnych petnomocnikéw za poszczegdine czynnosci lub za
udziat w postepowaniach rozwazyt i uwzglednit wszelkie okolicznosci
charakterystyczne dla danego typu spraw. Tym samym w stawkach minimalnych
odzwierciedlona zostata swoista wycena koniecznego naktadu pracy petnomocnika
zwigzana ze specyfikg okreslonego rodzaju postepowan. Jednoczesnie
ustawodawca pozostawit sgdom orzekajgcym mozliwos¢ uwzglednienia
nadzwyczajnych, szczegolnych okolicznosci, ktére pojawiajgc sie w danej sprawie
zwiekszajg nakfad pracy niezbednej do prawidtowe] realizacji obowigzkow
profesjonalnego pomocnika procesowego. Brak przestanek zasgdzenia
wynagrodzenia wyzszego od stawek minimalnych w sprawie, w ktorej wskazane
okolicznosci nie wystgpity, a skala aktywnosci adwokata pozostawata
na przecietnym poziomie. W przedmiotowym wypadku na etapie postepowania
odwotawczego nie pojawity sie zadne nowe zagadnienia prawne, ktore nie bytyby
juz przedmiotem rozwazania sgdu pierwszej instancji. Petnomocnik powoda
i interwenienta  ubocznego  sporzadzit  odpowiednie  pisma  procesowe
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym i Sadem Najwyzszym, lecz jego
czynnosci te nie wykraczaly poza zwykite dziatanie petnomocnika strony
w postepowaniu odwotawczym. Z tych wzgledow zazalenie w tej czesci nie jest
oparte na uzasadnionych podstawach. Ubocznie jedynie wskaza¢ nalezy,
ze postepowanie apelacyjne wszczynane jest tylko raz wniesieniem apelacji,
a ewentualne jego kontynuowanie na skutek orzeczenia kasatoryjnego Sadu
Najwyzszego sytuacji tej nie zmienia i nie powoduje uznania go za inne
postepowanie. Konsekwentnie petnomocnikom stron przystuguje jedynie jedno
wynagrodzenie za udziat w postepowaniu odwotawczym (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r., IV CZ 109/10, nie publ., z dnia 6 kwietnia
2011 r.,1CZ 108/10, nie publ., z dnia 13 czerwca 2012 r., Il CZ 40/12, nie publ.).

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 397 § 2 zd. 1 w zw.

z art. 386 § 11385 k.p.c. wzw. z art. 3942 § 2 k.p.c. orzekt jak w postanowieniu.



O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Najwyzszy rozstrzygnat,
uwzgledniajgc jego wyniki, w oparciu o art. 100 k.p.c. oraz § 6 pkt 4 w zw. z § 13
ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).
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