Sygn. akt Il CZP 53/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Jan Gérowski

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego I. sp. z 0.0.
wZ.

przy uczestnictwie A. K. i J. K.

0 wpis hipoteki przymusowej,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 pazdziernika 2012 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2012 r.,

"1. Czy wierzytelnos§¢ okreslona w sgdowym tytule
wykonawczym zabezpieczona w petnym zakresie hipotekg
przymusowg wpisang w ksiedze wieczystej przed dniem 20 lutego
2011 r. moze byc¢ takze zabezpieczona hipotekg przymusowg na
podstawie wniosku ztozonego po dniu 19 lutego 2011 r.?

a w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie:
2. Czy w takim wypadku maksymalna suma hipoteki powinna

byé pomniejszona o dotychczasowg wysokos¢ zabezpieczenia
hipotecznego?"

odmawia podjecia uchwalty.



Uzasadnienie

Wierzyciel Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe |. Sp. z o0.0. wZ.
wnioskiem z dnia 3 czerwca 2012 r. wniost o wpis w dziale IV ksiegi wieczystej X
hipoteki przymusowej w wysokosci 202.374,35 zt. W dziale | wskazanej ksiegi
wieczystej jako wiasciciele ujawnieni sg A. K. i J. K. we wspodlnosci ustawowe;j
matzenskiej. Do powyzszego wniosku, jako dokumenty majgce stanowi¢ podstawe
wpisu, zatgczono: (1) postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 11 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt XIl Co 20/11, o nadaniu klauzuli wykonalnosci tytutowi wykonawczemu w
postaci prawomocnego nakazu zapfaty z 27 wrze$nia 2004 r. wydanego przez Sad
Okregowy w sprawie sygn. akt | Nc 347/04 w zakresie naleznosci gtéwnej w kwocie
202.374,35 zt. z odsetkami na rzecz wierzyciela Przedsiebiorstwo Handlowo —
Ustugowe |. Sp. z 0.0. w Z. jako nastepcy prawnego wierzyciela |. I. P. spofki z 0.0.
w L., (2) tytut wykonawczy oznaczony numerem Il dotyczgcy tytutu egzekucyjnego
w postaci wskazanego prawomocnego nakazu zapfaty z 27 wrzesnia 2004 r.
wydanego przez Sad Okregowy w sprawie sygn. akt | Nc 347/04 przeciwko
dtuznikom A. K. i J. K., opatrzonego klauzulg wykonalnosci na rzecz wierzyciela
Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe |. Sp. z 0.0. w Z. w ktdrej tresci wskazano,
ze tytut zostat wydany w celu ustanowienia hipoteki przymusowej na
nieruchomosci A. K., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr Y, (3)
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 26 maja 2011r., sygn. akt XII Co 20/11, o
wydaniu wierzycielowi Przedsiebiorstwu Handlowo — Ustugowemu I. Sp. z 0.0. w Z.
dalszych tytutbw wykonawczych, tj. (a) oznaczonego numerem Il, dotyczgcego
tytutu egzekucyjnego w postaci wskazanego prawomocnego nakazu zaptaty z 27
wrzesnia 2004 r. wydanego przez Sad Okregowy w sprawie sygn. akt | Nc 347/04
przeciwko dtuznikom A. K. i J. K., opatrzonego klauzulg wykonalnosci na rzecz
wierzyciela Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe I. Sp. z 0.0. w Z. - w celu
ustanowienia hipoteki przymusowej na nieruchomosci A. K., dla ktorej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr Y i (b) oznaczonego numerem Ill, dotyczgcego tytutu
egzekucyjnego w postaci wskazanego prawomocnego nakazu zapfaty z 27
wrze$nia 2004 r. wydanego przez Sad Okregowy w sprawie sygn. akt | Nc 347/04

przeciwko dtuznikom A. K. i J. K., opatrzonego klauzulg wykonalnosci na rzecz



wierzyciela Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe I. Sp. z 0.0. w Z. - w celu
ustanowienia hipoteki przymusowej na nieruchomosci A. K. i J. K., dla ktorej

prowadzona jest ksiega wieczysta nr X.

Referendarz sgdowy postanowieniem z dnia 15 lipca 2011 r. oddalit wniosek
o wpis hipoteki stwierdzajgc, ze w ksiedze wieczystej Kw nr Y, prowadzonej dla
nieruchomosci stanowigcej majatek odrebny dtuzniczki A. K. na podstawie tytutu
wykonawczego dotyczgcego tego samego nakazu zaptaty z 27 wrzesnia 2004 r.
wydanego przez Sgd Okregowy w sprawie sygn. akt | Nc 347/04 wpisana jest
hipoteka przymusowa obejmujgca naleznosS¢ gtowng i odsetki. Wskazat, ze
uwzglednienie wniosku prowadzitoby do niedopuszczalnego nadzabezpieczenia,
stad wierzyciel powinien dokona¢ repartycji/podziatu  hipoteki miedzy
nieruchomosciami dtuznika. W nastepstwie skargi Sgd Rejonowy postanowieniem z
dnia 5 sierpnia 2001 r oddalit wniosek o wpis hipoteki, uznajgc ze wierzyciel
powinien dokonaé repartycji zabezpieczenia (art. 111* § 2 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece), gdyz uwzglednienie wniosku prowadzitoby do
niedopuszczalnego nadzabezpieczenia w stosunku do dtuzniczki A. K. Sad
Okregowy postanowieniem 2z dnia 15 listopada 2011 r. uchylit powyzsze
postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu, wskazujgc, ze Sgd Rejonowy powinien odnies¢ sie do rzeczywistego
zadania wniosku. Sad odwotawczy zwrécit uwage na art. 110" u.k.w.h., zgodnie z
ktérym wierzyciel moze zgdaé wpisu hipoteki przymusowej na sume nie wyzszg niz
wynikajgcg ztresci dokumentu stanowigcego podstawe jej wpisu do ksiegi
wieczystej, stwierdzajac, ze jezeli z dokumentu nie wynika wysoko$¢ sumy hipoteki,
suma hipoteki nie moze przewyzszaC wiecej niz o potowe zabezpieczonej
wierzytelnosci wraz z roszczeniami o Swiadczenie uboczne okreslonymi w
dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki na dzien ztozenia wniosku o
wpis hipoteki. Wskazat, ze sgad ustalajgc zakres zabezpieczenia wierzytelnosci
dotychczas wpisang hipotekg winien uwzgledni¢ art. 69 u.k.w.h. w brzmieniu sprzed
nowelizacji, zgodnie z ktorym w granicach przewidzianych w odrebnych przepisach
hipoteka =zabezpiecza takze roszczenia o odsetki nieprzedawnione oraz
0 przyznane koszty postepowania. Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia 3

stycznia 2012 r. ponownie oddalit wniosek o wpis hipoteki. Podstawg oddalenia



wniosku byto przyjecie, iz wpisanie hipoteki prowadzitoby do nadzabezpieczenia i
bytoby sprzeczne z art. 111* u.k.w.h. Postanowienie to zaskarzone zostato apelacjg
opartg na zarzutach naruszenia art. 110%, 109, 111, 69 u.k.w.h. Rozpoznajac
apelacje wnioskodawcy od powyzszego postanowienia Sad Okregowy powzigt
powazne watpliwosci i przedstawit Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1
k.p.c. do rozstrzygniecia przytoczone zagadnienie prawne. W uzasadnieniu
wskazat, ze w sprawie nie miat zastosowania art. 111* ust. 1 u.k.w.h., gdyz
wniosek nie dotyczyt wpisu hipoteki przymusowej tgcznej. Uznat, ze zastosowanie
majg przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu ustalonym
ustawg z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece oraz niektorych innych ustaw, przy czym watpliwos¢ budzi czy wniosek nie
zmierza do nadzabezpieczenia wierzytelnosci, aw rezultacie czy jego
uwzglednienie nie bedzie naruszato art. 110%i art. 111'ust. 2 u.k.w.h. Stwierdzit, ze
w mysl art. 110" u.k.w.h. wierzyciel moze zgda¢ wpisu hipoteki przymusowej na
sume nie wyzszg niz wynikajgca z tresci dokumentu stanowiacego podstawe jej
wpisu do ksiegi wieczystej, a jezeli z dokumentu tego nie wynika wysokos¢ sumy
hipoteki, suma hipoteki nie moze przewyzszaé wiecej niz o potowe zabezpieczonej
wierzytelno$ci wraz z roszczeniami o Swiadczenia uboczne okreslonymi w
dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki na dzien ztozenia wniosku o
wpis hipoteki i wprawdzie podziat zabezpieczenia pomiedzy nieruchomosci dtuznika
zalezy od uznania wierzyciela, ale nie moze on uzyska¢ zabezpieczenia na kilku
nieruchomosciach dtuznika przewyzszajgcego gorng granice zabezpieczenia
okreslong w art. 110" u.k.w.h. Wskazat, ze regulacje te nie budza watpliwosci, gdy
wierzyciel zmierza do ustanowienia hipoteki przymusowe]j na kilku
nieruchomosciach dtuznika na podstawie wnioskow ztozonych po wejsciu w zycie
ustawy zmieniajgcej. Istotny problem powstaje w wypadku, gdy wierzyciel domaga
sie zabezpieczenia wierzytelnosci na kolejnej nieruchomoséci dtuznika korzystajgc
juz z wczesniej ustanowionego zabezpieczenia hipotekg przymusowg zwykta, gdyz
przepisy przejsciowe nie zawierajg w tym przedmiocie regulacji. W ramach kognicji
sgdu wieczystoksiegowego wysoce utrudnione Ilub nawet niemozliwe bytoby
okredlenie gdrnej granicy zabezpieczenia hipotecznego. Za granice tego

zabezpieczenia nalezatoby wtedy przyjgc¢ réznice pomiedzy sumg wskazang w art.



110" u.k.w.h. a zakresem zabezpieczenia dotychczas wpisanej hipoteki. Zgodnie
bowiem z art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej do hipotek zwyktych powstatych przed
wejsciem w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Hipoteka
przymusowa zwykta ustanowiona pod rzgdami dotychczasowych przepiséw
zabezpiecza wiec zaréwno naleznos¢ gtowng jak i naleznosci uboczne wynikajgce
z tytutu wykonawczego, niezaleznie od tego, czy naleznosci uboczne zostaty
wymienione w tresci wpisu. Zakres zabezpieczenia naleznosci ubocznych
uzalezniony jest, wobec tresci art. 13 ust. 1 ustawy zmieniajgcej, od chwili
wszczecia postepowania egzekucyjnego, gdyz art. 69 u.k.w.h. w dotychczasowym
brzmieniu odsyta w tym zakresie do art. 1025 k.p.c., zmienionego takze nowelg z
26 czerwca 2009 r. O ile wiec postepowanie egzekucyjne dotyczace
zabezpieczonej hipotecznie wierzytelnosci zostato wszczete przed dniem 20 lutego
2011 r. to hipoteka, obok naleznosci gtownej, bedzie takze obejmowal swym
zakresem odsetki za dwa ostatnie lata przed przysgdzeniem wiasnosci, a
przyznane koszty postepowania w wysokosci nie przekraczajgcej jednej dziesiatej
kapitalu. W wypadku, gdy postepowanie egzekucyjne zostato wszczete pdzniej,
zakresem zabezpieczenia objete bedg odsetki i koszty postepowania bez zadnych
ograniczen. Prowadzenie ustalen dotyczgcych chwili wszczecia postepowania
egzekucyjnego w powigzaniu z konkretng wierzytelnoscig wykracza w zasadzie
poza okreslony w art. 626° § 2 k.p.c. zakres rozpoznania sprawy przez sad
wieczystoksiegowy. Ponadto zakres korzystania z przywileju zabezpieczenia
hipotecznego czasami jest mozliwy do ustalenia dopiero po zakonczeniu
postepowania egzekucyjnego. Moze tez nawet dojs¢ teoretycznie do sytuacji, ze
zakres zabezpieczenia wynikajgcy z dotychczasowej hipoteki bedzie przewyzszat
maksymalng sume hipoteki wskazang w art. 110" u.k.w.h. Powyzsze wzgledy
przemawiajg zdaniem Sgdu Okregowego za niedopuszczalnoscig ustanowienia
hipoteki przymusowej na podstawie wniosku ztozonego pod rzgdami nowych
przepisow, w sytuacji gdy wierzytelnos¢ zostala juz zabezpieczona wpisem hipoteki
przymusowej zwykte] na podstawie przepisow dotychczasowych w petnej
wysokos$ci. Za takim rozwigzaniem przemawia¢ ma takze zasadnicza odmiennos$c
obecnej konstrukcji prawnej hipoteki przymusowej w stosunku do dotychczas

wpisanych hipotek przymusowych zwyklych Sgd Okregowy wskazat takze, iz



mozliwy jest poglad przeciwny, dopuszczajgcy mozliwos¢ ustanowienia
zabezpieczenia hipotecznego w rozpatrywanej sytuacji. W takim wypadku, ze
wzgledu na roznice w konstrukcji prawnej nowej i starej hipoteki oraz trudnosci w
ustalaniu zakresu dotychczasowego zabezpieczenia hipoteka, trzeba by przyjac, ze
granice zabezpieczenia nowg hipotekg ustala sie bez uwzglednienia wpisu hipoteki
przymusowej zwyktej wpisanej na podstawie przepisow obowigzujgcych przed
dniem 20 lutego 2011 r.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 390 § 1 i § 2 k.p.c. jezeli przy rozpoznawaniu apelacji
powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd drugiej instanc;ji
moze przedstawi¢ je do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu, odraczajgc
rozpoznanie sprawy, a podjeta w nastepstwie tej czynnosci uchwata Sadu
Najwyzszego wigze w danej sprawie. Instytucja pytah prawnych, prowadzgca do
zwigzania sgddéw nizszych instancji orzekajgcych w danej sprawie poglagdem Sadu
Najwyzszego zawartym w podjetej uchwale, jest wyjgtkiem od konstytucyjnej
zasady podlegtosci sedziéw tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1
Konstytucji RP), dlatego tez winna by¢ stosowana w wyjgtkowych sytuacjach.
Przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawionego na podstawie art. 390 § 1
k.p.c. moze by¢ tylko taka powazna watpliwos¢ prawna, ktorej wyjasnienie jest
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 20 listopada 2008 r., Il CZP 113/08, nie publ.). Zwigzek miedzy przedstawionym
zagadnieniem prawnym (i ewentualng uchwatg Sgdu Najwyzszego) a podjeciem
przez sgd odwotawczy decyzji jurysdykcyjnej co do istoty sprawy musi by¢
rzeczywisty i istotny, a przepisy prawne, ktorych dotyczy pytanie, miec

zastosowanie w ustalonym w wystarczajgcym zakresie stanie faktycznym sprawy.

Przestanki powyzsze nie zostaly spetnione, bowiem uwadze Sadu
Okregowy uszty istotne okolicznosci faktyczne i przepisy prawne, majgce
znaczenie dla rozstrzygniecia, ktore powinny by¢ uwzglednione w pierwszej
kolejnosci. Jak wskazano wyzej do wniosku o wpis w ksiedze wieczystej Kw nr
X, prowadzonej dla nieruchomosci stanowigcej majatek wspdlny diuznikdw

matzonkéw A. K. i J. K., pozostajgcych w ustawowym ustroju wspolnosci



majgtkowej, jako podstawe wpisu zatgczono dokument w postaci dalszego tytutu
wykonawczego nr Il wydanego w celu ustanowienia hipoteki przymusowej na
nieruchomosci A. K., stanowigcej jej majgtek osobisty, dla ktorej prowadzona
jest ksiega wieczysta Kw nr Y. Tytut ten, z przyczyn wskazanych nizej, nie moze
byé zastgpiony innym dokumentem, w szczegolnosci zatgczonym
postanowieniem Sagdu Okregowego z dnia 26 maja 2011r., sygn. akt Xll Co
20/11, o wydaniu wierzycielowi Przedsiebiorstwu Handlowo — Ustugowemu I. Sp.
z 0.0. wZ. dalszych tytutdw wykonawczych. Orzeczenie powyzsze byto
samodzielng czynnoscig sgdowg, bedaca tresciowo odpowiednikiem zezwolenia
na wydanie dalszych tytutow. Sam dalszy tytut wykonawczy jest odrebnym
sformalizowanym, o oznaczonej tresci, dokumentem urzedowym stwierdzajgcym
istnienie i zakres nadajgcego sie do egzekucji roszczenia wierzyciela i
jednoczesnie istnienie oraz zakres obowigzku prawnego dtuznika (art. 776, 783
k.p.c.). Dla jego wuzyskania, w odniesieniu do tytulu egzekucyjnego
pochodzgcego od sadu, niezbedne byto podjecie okreslonych czynnosci
sgdowych, w tym wydanie postanowien o nadaniu klauzuli wykonalnosci i o

wydaniu dalszego tytutu.

W mysl art. 6262 § 2 k.p.c. sad rozpoznajgc wniosek o wpis bada jedynie
tres¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tresS¢ ksiegi
wieczystej. Zgodnie z art. 109 ust. 1 u.k.w.h. wierzyciel, ktérego wierzytelnosc¢
jest stwierdzona tytutem wykonawczym, okreslonym w przepisach
0 postepowaniu egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytutu uzyskac hipoteke
na wszystkich nieruchomosciach dtuznika. Tytutem wykonawczym jest tytut
egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci (art. 776 k.p.c.). W razie
potrzeby prowadzenia egzekucji na rzecz lub przeciwko kilku osobom, albo z
kilku skladowych czesci majgtku tego samego dituznika, sgd oprocz pierwszego
tytutu wykonawczego moze wydawaé dalsze, oznaczajgc cel, do ktérego majg
stuzy¢ i ich liczbe porzgdkowg (art. 793 k.p.c.). W nauce prawa jednolicie
przyjmuje sie, ze wskazanie celu, dla ktérego wydano dalszy tytut wykonawczy,
jest wigzgce dla wierzyciela i organow egzekucyjnych. Konsekwentnie tytut
wydany w celu prowadzenia egzekucji w okreslony sposéb lub z okres$lonego

sktadnika majatku dtuznika nie moze stanowi¢ podstawy dla jej prowadzenia w



sposOb sprzeczny z trescig postanowienia sgdu egzekucyjnego. Jakkolwiek
hipoteka przymusowa nie jest Srodkiem egzekucyjnym, a postepowanie
wieczystoksiegowe nie moze by¢ zrédwnane z postepowaniem egzekucyjnym, to
- wobec odwotania zawartego w art. 109 ust. 1 u.k.w.h. — wskazana zasada ma
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu wieczystoksiegowym dotyczgcym
wniosku o wpis takiej hipoteki. Stanowisko, ze podstawg wpisu hipoteKki
przymusowej moze by¢ wytgcznie oryginat tytutu wykonawczego (pierwszy lub
dalszy) wyrazit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 8 grudnia 2005 r., Il CZP
101/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 180 i postanowieniu z dnia 20 marca 2003 r., Il
CKN 205/00, OSNC 2004, nr 6, poz. 93. W postanowieniu z dnia 25 stycznia
2012 r., V CSK 47/11 (OSNC 2012, nr 7-8, poz. 95) Sad Najwyzszy stwierdzit
natomiast, ze wierzyciel, po uzyskaniu dalszych tytutbw wykonawczych na
podstawie art. 793 k.p.c., uprawniony jest do zabezpieczenia hipotekami
przymusowymi zwyktymi jednej wierzytelnosci na kilku nieruchomosciach
dtuznika w zakresie okreslonym w art. 68 i 69 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece. Wprawdzie wskazane orzeczenia wydane zostaty w stanie prawnym,
obowigzujgcym przed zmiang dokonang ustawg z dnia 26 czerwca 2009r. o
zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw

(Dz. U. Nr 131, poz. 1075), ale w omawianym zakresie zachowaty aktualnos¢.

W tym stanie rzeczy przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
o dokonanie wyktadni ktérych zwrécit sie Sgd Okregowy, nie mogag
mie¢ zastosowania dla rozstrzygniecia przedmiotowego wniosku o dokonanie
wpisu hipoteki przymusowej, stgd udzielenie odpowiedzi jest niecelowe.
Rozwazanie zagadnien teoretycznych, jezeli nie jest to niezbedne dla wyktadni
okreslonego przepisu, wykracza poza ustawowe zadania Sgdu Najwyzszego.
Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sagdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.)

odmowit podjecia uchwaty.






