Sygn. akt | CZ 103/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powddztwa A. S.

przeciwko Rolno-Spozywczemu Rynkowi Hurtowemu S.A.

w B.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Skarbu Panstwa -
Ministra Skarbu Panstwa

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 25 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego

Z dnia 28 marca 2012 r.,

oddala zazalenie, zasgdza od powddki na rzecz pozwanej
Spétki 3.600 (trzy tysigce szeséset) zt kosztéw postepowania
zazaleniowego oraz na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa 3.600 (trzy tysigce szeséset) zi

kosztow postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 28 marca 2012 r. odrzucit skarge
kasacyjng powddki A. S. od wyroku Sadu Okregowego z dnia 24 sierpnia 2011 r.
uznajgc, ze nie zostata ona optacona w terminie przewidzianym w art. 112 ust. 3
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Nr 167, poz. 1398 ze zm.; dalej: ,u.k.s.c.").

Postanowienie zwalniajgce powodke czesciowo od kosztow sgdowych,
tj. od optaty od skargi kasacyjnej ponad kwote 2500 zt, zostato doreczone
petnomocnikowi powddki w dniu 20 stycznia 2012 r., jednakze optata od skargi

nie zostata uiszczona.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powddka zarzucita naruszenie art.
398°§ 2 k.p.c., art. 130°§ 1i 2 k.p.c. oraz art. 112 ust. 2 i 3 u.k.s.c. i wniosta o jego
uchylenie i zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug norm

przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie powddki interwenient uboczny Skarb Panstwa -
Minister Skarbu Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa wnidst o jego oddalenie w catosci i zasgdzenie od powddki na jego rzecz

kosztéw zastepstwa procesowego.

W zwigzku z zazalenie powddki pismem procesowym z dnia 31 lipca 2012 r.
pozwany Rolno-Spozywczy Rynek Hurtowy S.A. rowniez wniést o oddalenie
zazalenia w catosci i zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztow zastepstwa

procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.k.s.c. - w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 7, poz. 45), ktéra weszta w zycie z dniem
19 kwietnia 2010 r. - jezeli pismo podlegajgce optacie w wysokosci statej lub

stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu lub



wartoéci przedmiotu zaskarzenia, zostato wniesione przez adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego i wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych
ztozony przed uptywem terminu do optacenia pisma zostat oddalony, tygodniowy
termin do optacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia, a gdy
postanowienie zostato wydane na posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogtoszenia.
Wylgczona zostata przy tym zasada przewidziana w art. 112 ust. 2 u.k.s.c.,
wedle ktérej, jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych zgtoszony przed
uptywem terminu do optacenia pisma zostat prawomocnie oddalony,
przewodniczgcy wzywa strone do optacenia ztozonego pisma na podstawie art.
130 k.p.c.

Zmiana tresci art. 112 u.k.s.c. dokonana wzmiankowang ustawg miata na
celu przyspieszenie postepowania w sytuacji, w ktorej czynnosci za strone
wykonuje profesjonalny petnomocnik, a charakter tych czynnosci nie wymaga
dodatkowych wskazéwek ze strony sgdu. Petnomocnik taki ma - co do zasady -
obowigzek samodzielnego okreslenia i wniesienia optaty statej lub stosunkowej,

obliczonej od podanej przez strone wartosci przedmiotu sporu (art. 1302 § 1 k.p.c.).

Artykut 112 ust. 3 u.k.s.c. nie tylko wyznacza termin do uiszczenia optaty
w razie prawomocnego oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych, ale
jednoczesnie wylgcza mozliwos¢ wdrozenia postepowania naprawczego
okreslonego w art. 130 § 1 k.p.c., co oznacza, ze profesjonalny petnomocnik
powinien sam obliczy¢ i uisci¢ nalezng opfate (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r., V CZ 30/11, niepubl.).

Powddka reprezentowana przez zawodowego petnomocnika w niniejszej
sprawie zostata zwolniona od obowigzku uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej
ponad kwote 2500 zt, a w pozostatym zakresie jej wniosek o zwolnienie od kosztow

sgdowych zostat oddalony.

Wobec czesciowego oddalenia wniosku zobowigzana byta zatem z mocy
ustawy do uiszczenia reszty optaty od skargi kasacyjnej w terminie tygodniowym od
dnia doreczenia postanowienia Sgdu Okregowego tj. od dnia 20 stycznia 2012 r.
(k. 628), czego nie dopetnita.



Podkresli¢  nalezy, wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacej,
ze ustawodawca w art. 112 u.k.s.c. nie ograniczyt zastosowania normy w nim
wyrazonej tylko do catkowitego oddalenia wniosku o zwolnienie od

kosztow sgdowych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze szczegolna
regulacja zawarta w art. 112 ust. 3 u.k.s.c. dotyczy zarowno oddalenia wniosku
0 zwolnienie od kosztow sgdowych w catosci, jak i w czesci (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., Il CZ 70/10, niepubl., z dnia
23 marca 2011 r., V CZ 116/10, niepubl., z dnia 2 czerwca 2011 r., | CZ 51/11,
niepubl., z dnia 6 lipca 2011 r., | CZ 72/11, niepubl., z dnia 28 wrzesnia 2011 r.,
| CZ 86/11, niepubl., z dnia 9 listopada 2011 r., Il CZ 88/11, niepubl. i z dnia
9 listopada 2011 r., Il CZ 100/11, niepubl.).

Ponadto, jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 czerwca
2011 r. (I CZ 51/11, nie publ.), za takim rozumieniem art. 112 ust. 3 u.k.s.c.
przemawia cel jego ustanowienia, aktualny takze w razie czesciowego oddalenia
wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych, polegajgcy na przyspieszeniu
postepowan sgdowych oraz odcigzeniu sgdow od dokonywania czynnoSci
zwigzanych z wzywaniem stron reprezentowanych przez profesjonalnych
petnomocnikbw o uiszczenie optat sgdowych w sytuacji, gdy koniecznos$é
uiszczenia optaty i jej wysokos¢ wynika jednoznacznie z przepiséw u.k.s.c. oraz
z orzeczen sgdéw w przedmiocie ztozonego przez strone wniosku o zwolnienie od

kosztéw sgdowych.

Prezentowany przez skarzgcg poglad, z odwotaniem sie do wskazanych
w zazaleniu orzeczen Sagdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym, w razie oddalenia
wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych strony reprezentowanej przez
zawodowego petnomocnika, przewodniczgcy powinien na podstawie stosowanego
odpowiednio art. 130 § 1 k.p.c. wezwaé petnomocnika do optacenia srodka
zaskarzenia w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia tego srodka, byt
aktualny przed nowelizacjg art. 112 u.k.s.c., ktéry od dnia 19 kwietnia 2010 r.
w ustepie 3 wyraznie wykluczyt mozliwo$¢ stosowania w takiej sytuacji art. 130

K.p.c. i wzywania petnomocnika do uiszczenia optaty (poréwnaj miedzy innymi



postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r. V CZ 30/11, z dnia
23 marca 2011 r. V CZ 7/11, z dnia 28 wrzesnia 2011 r. | CZ 86/11 oraz
uzasadnienie uchwaty tego Sadu z dnia 9 lutego 2012 r. Ill CZP 92/11, niepubl.).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy sfusznie odrzucit skarge kasacyjng
powddki jako nieoptacong, co skutkuje oddalaniem zazalenia powodki jako

bezzasadnego, na podstawie art. 394' § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.

Postanowienie o kosztach uzasadnia art. 98 § 1 k.p.c.



