Sygn. akt IV CZ 100/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSA Wiadystaw Pawlak

ze skargi dtuznika A. B.

w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela B. P.
przeciwko dtuznikowi A. B.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia dtuznika

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 lipca 2011 .,

oddala zazalenie i przyznaje radcy prawnemu B. Z. od Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w G. kwote 164,72 zt (sto
szesc¢dziesigt cztery ztote 72/100) tytutem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej dluznikowi z urzedu w
postepowaniu zazaleniowym, obejmujaca optate w kwocie 120
(sto dwadziescia) zt, powiekszong o podatek od towaréw i ustug
oraz wydatki w kwocie 44,72 zt (czterdziesci cztery ztote 72/100);

oddala wniosek o przyznanie kosztéw w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2010 r. oddalit
zazalenie dtuznika A. B. na postanowienie Sagdu Rejonowego w G. z dnia 23 lutego
2010 r., odrzucajgce zazalenie dtuznika na zarzgdzenie przewodniczgcego z dnia
22 grudnia 2009 r. w przedmiocie zwrotu wniosku o przywrécenie terminu do
wniesienia zazalenia, a postanowieniem z dnia 21 lipca 2011 r. odrzucit skarge

kasacyjng dtuznika na powyzsze postanowienie.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sgd Okregowy wskazat,
ze postanowienie z dnia 25 pazdziernika nie podlega =zaskarzeniu skargg
kasacyjng, gdyz nie jest orzeczeniem rozstrzygajgcym sprawe merytorycznie, ani
odrzucajgcym pozew lub umarzajgcym postepowanie (art. 398' k.p.c.).
Zauwazyt przy tym, ze dtuznik — wbrew przymusowi adwokacko-radcowskiemu
obowigzujagcemu w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym (art. 87> § 1 k.p.c.) —

podjat prébe zaskarzenia orzeczenia Sadu drugiej instancji samodzielnie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie dtuznik wnidst o jego uchylenie
podnoszac zarzuty: naruszenia art. 124 § 2, 3 i 4 k.p.c., skutkujgcy niewaznoscig

postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) oraz art. 130 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
zostato wydane w sprawie ze skargi na czynnosci komornika. Sprawa ze skargi na
czynnosci komornika jest niewatpliwie sprawg egzekucyjng (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 24 listopada 2010 r., Il CNP 59/10, niepubl.; z dnia
26 listopada 2010 r., Il CNP 49/10, niepubl.). Stosownie za$ do art. 767*§ 2 k.p.c.
w sprawach egzekucyjnych na postanowienie sgdu drugiej instancji wydane

po rozpoznaniu zazalenia skarga kasacyjna nie przystuguje.

Wymienione postanowienie Sadu Okregowego, oddalajgce zazalenie
dtuznika, nie podlegato réwniez zaskarzeniu zazaleniem ze wzgledu na tresc art.
394' k.p.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oceny

dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji wydane



w postepowaniu egzekucyjnym dokonuje sie przez pryzmat tego przepisu

(zob. postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CZ 54/07, niepubl.).

W Swietle przytoczonych unormowan, nie ulega watpliwosci, ze
postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 25 pazdziernika 2010 r. nie podlega
zaskarzeniu ani skargg kasacyjng, ani zazaleniem do Sadu Najwyzszego.
Dokonana przez Sad Okregowy ocena wniesionego przez dtuznika srodka
zaskarzenia na wymienione postanowienie jako skargi kasacyjnej, a nie zazalenia,
nie miata istotnego znaczenia z punku widzenia ochrony praw dtuznika.
Dtuznik nie mogt  skutecznie wnie$¢ Zzadnego z tych $rodkéw zaskarzenia

zarowno osobiscie, jak i przy pomocy profesjonalnego petnomocnika.

Z przytoczonych wzgledéw podniesione w zazaleniu zarzuty wskazujgce
na pozbawienie dtuznika moznosci obrony jego praw oraz naruszenia art. 130
K.p.c. wskutek wezwania dtuznika — przed rozpoznaniem wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu - do sprecyzowania, czy zaskarza postanowienie Sadu
drugiej instancji skargg kasacyjng, czy tez zazaleniem, nie mogly odnies¢

zamierzonego skutku.

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398w zwigzku z art.
394' § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji, rozstrzygajac o kosztach postepowania
zazaleniowego stosownie do art. 108 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 398%! k.p.c.
oraz § 10 ust. 8 w zwigzku z § 12 ust. 2 pkt 2, oraz § 15 pkt 1 i 2 rozporzagdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).



