Sygn. akt IV CZ 97/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSA Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa A. |.

przeciwko "P." SPEDYCJA MIEDZYNARODOWA Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 25 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia powddki

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim wyroku
Sadu Okregowego w O.

z dnia 3 kwietnia 2012 r.,

1. zmienia zaskarzone postanowienie w czesci
rozstrzygajagcej o kosztach procesu za instancje
odwotawczg w ten sposob, ze z tytutu tych kosztow
zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 857
(osiemset pieédziesigt siedem) zi;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 150 (sto
piec¢dziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w O. z dnia 12 grudnia 2011 r. oddalajgcy powddztwo A. I. przeciwko
P. Spedycji Miedzynarodowej spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig o zaptate
kwoty 12.073 zt w ten sposbb, ze zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote
5.139,55 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13 pazdziernika 2010 r. i na
podstawie art. 100 k.p.c. znidst wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.

Orzeczeniem tym Sgd Okregowy uwzglednit w catosci apelacje powodki.

W zazaleniu na zawarte w powyzszym wyroku rozstrzygniecie o kosztach
procesu za instancje odwotawczg powodka wniosta o0 jego zmiane i zasgdzenie na
jej rzecz od pozwanej kwoty 857 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym 600 zt tytutem kosztéw zastepstwa prawnego, podnoszgc
zarzuty naruszenia art. 98 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie oraz art. 100 k.p.c.
przez jego niewlasciwe zastosowanie w zakresie kosztéw procesu za drugg

instancje.
W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosta o0 jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazaleniu nie mozna odmowic stusznosci.

Powddka zaskarzyta apelacjg wyrok Sgdu Rejonowego w czesci oddalajgcej
powddztwo co do kwoty 5.139,55 zt i Sgd Okregowy apelacje te uwzglednit
w catosci. Oznacza to, ze w powddka wygrata sprawe w instancji odwotawczej
w catosci, a pozwana przegrata jg w takim samym zakresie. W tej sytuacji nie byto
podstaw do wzajemnego zniesienia kosztow postepowania apelacyjnego w oparciu
o art. 100 k.p.c., gdyz o kosztach tych — jak trafnie zarzucita skarzgca - nalezato
orzec stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
9 czerwca 2000 r., sygn. akt | PKN 97/00, OSNP z 2002 r., nr 1, poz. 14; z dnia
11 grudnia 2009 r., sygn. akt V CZ 58/09, niepubl. i z dnia 20 kwietnia 2011 r., | CZ
22/11, niepubl.).

Pozwana powinna zatem zwrdci¢ powodce tytutem kosztow postepowania

apelacyjnego uiszczong przez nig optate od apelacji w kwocie 257 zt oraz koszty



zastepstwa prawnego w wysokosci 600 zt, wynikajgce z § 6 pkt 4 w zwigzku z § 12
ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Z tych wzgledéw Sad najwyzszy na podstawie art. 398'° w zwigzku z art.
394 § 3 k.p.c. orzekl, jak w sentencji, rozstrzygajac o kosztach postepowania
zazaleniowego stosownie do art. 108 § 1i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2
i art. 3982 k.p.c. oraz § 6 pkt 2 i § 12 ust. 2 pkt 2 powotanego wyzej rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.



