Sygn. akt IV CZ 75/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSA Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa R. T. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 29 grudnia 2011 .,

1. oddala zazalenie i przyznaje adwokatowi £. K. od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego kwote 450 (czterysta
pieédziesiat) zt, powiekszong o nalezng stawke podatku od
towaréw i ustug, tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym;

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 450 (czterysta
pie¢dziesiat) zt  tytulem kosztow  postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny, rozstrzygajac w wyroku z dnia 29 grudnia 2011 r. o
kosztach procesu za drugg instancje, zasgdzit od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2.700 zt tytutem zwrotu

kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje.

W zazaleniu na to rozstrzygniecie powod domagat sie jego zmiany,

zarzucajgc naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie.

W odpowiedzi na zazalenie Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wniosta
0 jego oddalenie i zasgdzenie na jej rzecz od powoda kosztow postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Artykut 102 k.p.c. przewiduje wyjatek od zasady odpowiedzialnosci strony
przegrywajgcej sprawe za koszty procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Zgodnie z tym
przepisem, w wypadkach szczegodlnie uzasadnionych sagd moze zasgdzi¢ od strony
przegrywajgcej tylko czes¢ kosztow procesu albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ustalenie, czy w sprawie
zachodzi "wypadek szczegdlnie uzasadniony”, zalezy od swobodnej oceny sadu,
przy czym wskazuje sie, ze ocena wystgpienia takiego przypadku dokonywana
jest niezaleznie od przyznanego stronie zwolnienia od kosztow sgdowych
(zob. m.in. wyroki: z dnia 19 maja 2006 r., Il CK 221/05, niepubl.; z dnia 3 lutego
2010 r., Il PK 192/09, niepubl, i z dnia 27 maja 2010 r., Il PK 359/09, niepubl,
oraz postanowienia: z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, niepubl.; z dnia
27 stycznia 2010 r., Il CZ 88/09, niepubl, i z dnia 11 lutego 2010 r., | CZ 112/09,
niepubl.). Podkresla sie réwniez, ze art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajgco
wyktadany, wyklucza uogdlnienie i moze by¢ stosowany w zaleznosci od
konkretnego przypadku (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego
1981 r., IV PZ 11/81, niepubl.). Ingerencia w powyzsze uprawnienie
jurysdykcyjne sadu orzekajgcego, w ramach rozpoznawania srodka zaskarzenia
od rozstrzygniecia o kosztach postepowania, moze by¢ usprawiedliwiona jedynie

w razie stwierdzenia, ze dokonana w zaskarzonym postanowieniu ocena jest



dowolna, oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw (por. postanowienie SN
z dnia 15 czerwca 2011 r., V CZ 23/11, niepubl.).

W Swietle przytoczonych uwag, nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzgcej,
ze ocena Sagdu Apelacyjnego, wskazujgca na zasadnos$¢ rozstrzygniecia
0 kosztach procesu za drugg instancje na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., jest
oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw. Podniesione w zazaleniu
okolicznosci, odnoszgce sie wytgcznie do stanu majgtkowego skarzgcego, nie

stanowig wystarczajgcej przestanki do zastosowania art. 102 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3

w zwigzku z art. 398 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



