Sygn. akt IIl PK 100/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa J.C.

przeciwko W. Z.l. Spotce Akcyjnej w D.

0 odszkodowanie z tytutu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 16 czerwca 2011 r.,

oddala skarge i zasagdza od powoda na rzecz strony pozwanej
kwote 900 zt (dziewieéset) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd J.C. w sprawie przeciwko W. S.A. w D. o odszkodowanie z tytutu
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, wniést skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego w L. z dnia 16 czerwca 2011 r., [...]. Zaskarzonym wyrokiem
zmieniono wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 29 grudnia 2010 r., zasgdzajgcy od
pozwanej Spotki na rzecz powoda kwote 49.900 zt, w ten sposob, ze oddalono
powodztwo.

Powdd byt zatrudniony w przedsiebiorstwie panstwowym W. w D. jako
dyrektor od 20 sierpnia 2001 r., a bezposrednio po zwolnieniu z tego stanowiska
zostat z dniem 1 sierpnia 2006 r. wyznaczony na stanowisko tymczasowego
kierownika tego przedsiebiorstwa. W zwigzku z jego przeksztatceniem w spotke
akcyjng, ktorej jedynym akcjonariuszem byt Skarb Panstwa, powdd od 1 stycznia
2008 r. faktycznie wykonywat obowigzki prezesa zarzgdu — dyrektora naczelnego.
Uchwatg nr 2 nadzwyczajnego walnego zgromadzenia Spotki z 19 lutego 2008 r. w
§ 1 prezesowi i cztonkom zarzadu przyznano prawo do: nagrody rocznej,
odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, odprawy
pienieznej w razie odwotania ze stanowiska lub rozwigzania umowy o prace przez
podmiot zatrudniajgcy z innych przyczyn niz naruszenie podstawowych
obowigzkéw ze stosunku zatrudnienia oraz przyznano $wiadczenia dodatkowe w
postaci: nagrody jubileuszowej, odprawy pienieznej w razie ustania stosunku pracy
w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente i dodatkowego ubezpieczenia
zdrowotnego, majgtkowego oraz osobowego. Zgodnie z § 9 tej uchwaty, ustalone w
§ 1 Swiadczenia przystugujg od 1 stycznia 2008 r. Uchwatg nr 3 tego zgromadzenia
z tego samego dnia powodd zostat odwotany ze stanowiska prezesa zarzadu. Po
odwotaniu z funkcji prezesa zarzadu powod nadal stawiat sie do pracy do dnia 6
marca 2009 r. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z 8 pazdziernika 2009 r. w
sprawie [...] ustalono, ze pomiedzy powodem a pozwang Spotkg w okresie od 19
lutego 2008 r. do 6 marca 2008 r. istniat stosunek pracy.

Uwzgledniajgc powodztwo o odszkodowanie Sad Rejonowy stwierdzit, ze

powdd opiera swoje zgdanie nie o przepisy Kodeksu pracy dotyczgce umowy o



zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, leczna § 1§ 8 uchwaty nr 2 z dnia
19 lutego 2008 r.

Pierwszym aktem ustalajgcym warunki ptacy dla powoda byta powotana
uchwata nr 2. W § 1 przyznano prezesowi i cztonkom zarzgdu prawo do
odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, zas w § 8
okreslono okres obowigzywania tego zakazu - przez okres 6 miesiecy od dnia
ustania stosunku pracy, wysoko$¢ odszkodowania — 100% wynagrodzenia oraz
zakres dziatalnosci konkurencyjnej i wskazano, jakie konsekwencje poniesie
cztonek zarzadu, ktory naruszy zakaz konkurencji. W § 1 uchwaty zapisano, ze
przyznaje sie prezesowi i cztonkom zarzgdu prawo do odszkodowania z tytutu
zakazu konkurenciji, co wedtug Sgdu Rejonowego nalezy rozumiec¢ jako przyznanie
im takiego odszkodowania. Okreslenie ,przyznaje sie" nalezy rozumieé¢ jako
jednostronng decyzje organu uprawnionego do podejmowania czynnosci
pracowniczych wobec prezesa zarzgdu, tak samo jak sformutowanie zawarte w § 1
uchwaty nr 3, gdzie zapisano, iz ,odwotuje sie" powoda ze stanowiska prezesa
zarzgdu, co takze jest jednostronng decyzjg organu uprawnionego do
podejmowania tego rodzaju decyzji wobec prezesa zarzgdu. Powdd, zaréwno na
decyzje o odwotaniu go ze stanowiska, jak i na przyznanie mu prawa do $wiadczen
okreslonych w § 1 uchwaty nr 2 nie miat zadnego wptywu. W tym przypadku to
jednostronnie nadzwyczajne walne zgromadzenie ustalito warunki ptacy dla
powoda, zapoznano go z trescig uchwat nr 2 i nr 3 w dniu 20 lutego 2008 r. Powdd
zaakceptowat warunki tam okreslone, zatem w ocenie Sgdu Rejonowego uchwata
nr 2 jednostronnie wykreowata warunki ptacy dla powoda w okresie od 1 stycznia
2008 r. do 6 marca 2008 r.

Powotujgc sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
27 pazdziernika 2004 r., | PK 588/03 Sad Rejonowy wskazat, ze zrodiem
zobowigzania wobec pracownika nie jest tylko umowa o prace, lecz tez
jednostronna czynnos¢ prawna uprawnionego organu. W przedmiotowej sprawie
rada nadzorcza, ktéra zgodnie z § 10 tejze uchwaly, byla zobowigzana przez
zgromadzenie do wykonania i nadzoru nad realizacjg uchwaty, nie wydata zadnego
aktu wobec powoda, to jednak tre$¢ § 1, 81 9 w kontekscie § 10 swiadczy o tym, ze

zgromadzenie okreslito Swiadczenia przystugujgce powodowi jako prezesowi i rada



nadzorcza nie mogta swojg decyzjg ich zmieni¢. Sgd Rejonowy zauwazyt ponadto,
ze pozwana Spoétka dobrowolnie wyptacita powodowi inne Swiadczenie
przewidziane w § 1 uchwaty nr 2 w postaci odprawy pienieznej i oczywiscie nie jest
to Swiadczenie oparte o inne podstawy niz § 1 uchwaty nr 2. Wobec tego stwierdzic
nalezato, ze pozwana Spotka w czesci uznata postanowienia uchwaty za wigzgce i
wazne.

Wysokos¢ miesiecznego wynagrodzenia powoda stanowita kwote 11.791,10
zt, lecz powdd dochodzit kwoty 49,900 zt i takg zgdang kwote Sad Rejonowy,
majgc na uwadze przepis art. 321 k.p.c., zasgdzit na rzecz powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego poglad Sgdu Rejonowego, ze na podstawie § 1
uchwaty nr 2 powstato zobowigzanie pozwanego wobec powoda do zaptaty
odszkodowania z tytutu przestrzegania zakazu konkurenciji jest podwojnie nietrafny,
bowiem ani walne zgromadzenie nie jest organem uprawnionym do skfadania
oswiadczen woli w imieniu pozwanego pracodawcy, ani tez odszkodowanie z tytutu
zakazu konkurencji nie stanowi wynagrodzenia. Sprawowanie funkcji czionka
zarzgdu moze opierac sie na dwoch rownolegtych stosunkach prawnych. Stosunek
organizacyjny jest stosunkiem podstawowym, w oparciu o ktéry czionek zarzadu
dokonuje czynno$ci, ktore zgodnie z Kodeksem spotek handlowych wigzg sie z
mandatem cztonka zarzadu, takich jak reprezentowanie spofki i prowadzenie jej
spraw. Drugi stosunek - zobowigzaniowy, jest stosunkiem réwnolegtym do stosunku
podstawowego. Cztonek zarzadu wystepuje w tym wypadku w charakterze
kontrahenta spétki. W rozpoznawanej sprawie jest to stosunek pracy. Stosunek
pracy jest odrebnym stosunkiem prawnym od czionkostwa w zarzgdzie spétki, w
ktérego zakresie cztonek zarzgdu jest osobg trzecig wzgledem spodtki, a o jego
prawach pracowniczych decyduje tres¢ stosunku pracy.

W rozpoznawanej sprawie nie sposob przyjac, by oswiadczenie, z ktérego -
podzielajgc stanowisko powoda - Sad Rejonowy wywiddt roszczenie, ztozone
zostato przez organ uprawniony do reprezentowania pozwanego.

Sad Okregowy podniést, ze organem uprawnionym do reprezentowania
spofki akcyjnej jest zarzad (art. 368 k.s.h.). Doznaje to ograniczenia w przypadku
uméw miedzy spotkg a cztonkami zarzgdu, w ktérych spotka reprezentowana jest

przez rade nadzorczg Iub petnomocnika ustanowionego uchwatg walnego



zgromadzenia (art. 379 k.s.h.). Statut pozwanej Spétki stanowi w § 45 ust. 1, iz
delegowany przez rade nadzorczg czionek rady albo petnomocnik ustanowiony
uchwatg walnego zgromadzenia zawiera umowy stanowigce podstawe
zatrudnienia cztonkéw zarzadu. Réwniez inne czynnosci prawne miedzy Spotkg a
cztonkami zarzgdu dokonywane sg w tym samym trybie (§ 45 ust. 2 statutu).
Natomiast na podstawie art. 378 § 1 k.s.h. rada nadzorcza ustala wynagrodzenie
cztonkéw zarzadu zatrudnionych na podstawie umowy o prace lub innej umowy,
chyba ze statut stanowi inaczej. W rozpoznawanej sprawie statut pozwanej Spofki
stanowi odmiennie w § 31, w mys| ktérego zasady wynagradzania i wysoko$¢
wynagrodzenia czionkow zarzgdu, z zastrzezeniem ust. 2, ustala walne
zgromadzenie na wniosek rady nadzorczej, z uwzglednieniem przepiséw ustawy z
dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych niektérymi podmiotami
prawnymi (Dz. U. Nr 26, poz. 306 ze zm.). Natomiast § 31 ust. 2 stanowi, ze
wysokos¢ miesiecznego wynagrodzenia prezesa zarzgdu okresla organ wiasciwy
do reprezentowania Skarbu Panstwa.

Na tej podstawie walne zgromadzenie pozwanej Spotki jest organem
uprawnionym do decydowania o zasadach i wysokosci wynagrodzenia prezesa
zarzgdu. Tak okreslone wynagrodzenie winno zosta¢ wprowadzone do umowy
taczacej Spoétke z cztonkiem zarzadu. Walnemu zgromadzeniu zaden przepis nie
przyznaje prawa do reprezentowania spotki ani w sposob generalny, ani w
odniesieniu do jakiejkolwiek czynnosci; zaden tez przepis nie pozwala upowaznic
tego organu do podjecia czynnosci z zakresu reprezentacji spotki. W pewnych
przypadkach, walne zgromadzenie moze powotaé petnomocnika, ktéry bedzie
reprezentowat spotke - jednakze zamiast powotania takiego petnomocnika
zgromadzenie nie moze samo dokonaé czynnosci prawnej z osobg trzecig czy
wobec osoby trzeciej. Sgd Okregowy nie podzielit poglgdu Sadu Najwyzszego
wyrazonego w wyroku z dnia 14 grudnia 2004 r., Ill PK 60/04, zgodnie z ktorym
jezeli uprawnienie do reprezentowania spotki mogg uzyskaé petnomocnicy
powotani przez wspolnikow, to sami wspdlnicy mogg w odpowiedniej do tego
formie (uchwale) skutecznie bezposrednio reprezentowaé spotke. Sgd Okregowy
podniost, ze art. 379 § 1 k.s.h. ma charakter wyjatkowy wobec przepiséw

okreslajgcych ogolne zasady reprezentacji spotki, wobec czego musi byc¢



interpretowany Scisle. Bezzasadne s3 tu jakiekolwiek analogie do reprezentowania
spofki przez rade nadzorczg, organ ten jest bowiem z mocy ustawy legitymowany
do reprezentacji spotki w umowach z cztonkiem zarzgdu. Walne zgromadzenie
natomiast, o ile ma kompetencie do rozwigzania z powodem stosunku
organizacyjnego, to jednak nie ma uprawnien do dziatania za spotke w sferze
stosunkow pracy.

Charakter prawny uchwat wspolnikbw spoétek kapitalowych jest
zagadnieniem spornym w doktrynie i orzecznictwie. Z jednej strony wystepuje
poglad uznajgcy uchwaty zgromadzen wspdlnikow spotek kapitatowych za
czynnosci prawne, gdyz ich tres¢ wptywa na prawa i obowigzki spétki, wspolnikow i
cztonkéw jej organdw, a to, jakie skutki prawne wywotuje powziecie uchwaty,
okreslajg przepisy ustawy, umowa spoétki oraz sama tres¢ uchwaty. Z reguty
uchwaty wywierajg bezposrednie skutki prawne w wewnetrznej sferze spoiki.
Niektére uchwaly mogg jednak wywiera¢ skutki prawne erga omnes (por. art. 430 §
11 3, art. 459 pkt 2 i art. 460 k.s.h.). Ponadto, w wielu przypadkach uchwaty
stanowig podstawe podejmowania przez spoétke czynnosci prawnych, a w
szczegolnosci zawierania uméw z osobami trzecimi przez zarzad spotki (zob. art.
17, art. 393 pkt 2-6 i art. 394 k.s.h.). Niektorzy przedstawiciele doktryny uznajgc
uchwaty za rodzaj czynnosci prawnej podkreslajg ich specyficzny charakter,
zwracajgc uwage, ze wywierajg one skutek w zasadzie wewnatrz spofki, a ich
wptyw na prawa i obowigzki oséb pozostajgcych poza stosunkiem spotki jest
mozliwy tylko przez dodatkowe czynnosci. Czes¢ doktryny opowiada sie natomiast
za koncepcjg niejednolitego charakteru uchwat organéw osob prawnych, tylko
niektérym z nich przyznajgc walor czynnosci prawnych, przy zastosowaniu roznych
kryteriow.

Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach przyjmowat, Zze w niektorych
przypadkach rozwigzanie stosunku organizacyjnego i stosunku pracy moze byé
dokonane jednoczes$nie jedng uchwatg zgromadzenia wspdlnikow (m.in. wyroki z
14 grudnia 2004 r., Il PK 50/04 i Ill PK 60/04, LEX nr 150261 i 154166), uznajgc
tym samym, Zze uchwata zgromadzenia wspolnikbw ma charakter czynnosci

prawnej, a wyrazajgc oswiadczenie woli pracodawcy, wywiera skutek wobec osoby



trzeciej - pracownika (odmiennie m.in. w wyroku z 15 czerwca 2005 r., Il PK 276/04,
OSNP 2006 nr 3-4, poz. 42).

Z drugiej strony wyrazany jest rowniez poglad, zgodnie z ktoérym uchwat
organdéw o0s6b prawnych w ogole nie mozna uznaC za czynnosci prawne, bez
wzgledu na to, czy skierowane sg na zewnatrz, czy pozostajg wewnetrzng sprawg
spotki. Uchwaty te nie sg podejmowane przez podmiot prawa, stanowigc wyraz woli
organu takiej osoby, nie wywotujg samodzielnie skutkbw prawnych na zewngtrz
spofki (jak to ma miejsce w przypadku czynnosci prawnej), stanowig odrebne od
oSwiadczen woli i czynnosci prawnych, swoiste czynnosci konwencjonalne,
instrument prawny przy pomocy ktérego ksztattuje sie dziatalnosé spotki, jej
strukture i program dziatania.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezy podzieli€ poglad o niejednolitym
charakterze prawnym uchwat organow spoétek kapitatowych, w zwigzku z czym
kazda uchwata wymaga oceny pod tym kagtem w realiach konkretnej sprawy. Trafne
jest rowniez stanowisko, zgodnie z ktérym jedynie niektére uchwaty zdolne sg
wywotac bezposredni skutek w sferze prawnej osob trzecich (przyktadowo uchwata
powotujgca sktad organow spofki), szereg innych uchwat dla wywotania skutku na
zewnatrz wymaga jednak ztozenia oswiadczenia woli przez organ wtasciwy do
reprezentowania spotki. Uchwata w przedmiocie przyznania powodowi
odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie mogta
wywota¢ bezposredniego skutku pomiedzy spdotkg a powodem. Oswiadczenie woli
odnosnie tego odszkodowania mozna przypisa¢ jedynie walnemu zgromadzeniu
pozwanej spoétki, ale nie samej spotce jako podmiotowi prawa. Oswiadczenie to
skierowane byto bezposrednio do rady nadzorczej pozwanej Spofki, ktdrej polecono
wykonanie i nadzor nad realizacjg uchwaty.

Ponadto Sgd Okregowy zauwazyt, ze o ile istnieje podstawa do decydowania
przez walne zgromadzenie o zasadach wynagradzania i wysokosci wynagrodzenia
cztonkdbw zarzgdu, to co najmniej watpliwa jest mozliwosC przypisania
,2odszkodowaniu z tytutu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy" waloru
wynagrodzenia. Oczywiste jest, ze w razie zawarcia przez strony stosunku pracy
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 101% k.p.),

odszkodowanie z tego tytutu nie stanowi wynagrodzenia za prace. Za taka



kwalifikacjg tego swiadczenia przemawia przede wszystkim fakt, ze odszkodowanie
to przystuguje bytemu juz pracownikowi od bytego pracodawcy i nie za Swiadczenie
pracy, lecz za powstrzymywanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej. Zaréwno w
doktrynie prawa pracy, jak i w orzecznictwie, istnieje utrwalone stanowisko, zgodnie
z ktérym klauzula konkurencyjna (art. 101% k.p.) nie stanowi czesci umowy o prace,
zas odszkodowanie wynikajgce z umowy o zakazie konkurencji nie jest
wynagrodzeniem za prace.

Poniewaz pozwana Spétka podlega regulacji ustawy z dnia 3 marca 2000 r.
0 wynagradzaniu osob kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi, Sad
Okregowy ustalit, czy przepisy tej ustawy nie wprowadzajg w tym zakresie
uregulowan szczegolnych. Ustawa ta oraz wydane na jej podstawie rozporzgdzenie
wykonawcze nie reguluje tej kwestii odmiennie, stanowigc w art. 5, ze cztonkom
zarzadu jednoosobowych spodtek Skarbu Panstwa oprocz wynagrodzenia
miesiecznego mogg zostaé przyznane $wiadczenia dodatkowe. Swiadczenia
dodatkowe, o ktérych stanowi ust. 2, mogg miec¢ charakter wynagrodzenia za prace
(np. co do zasady nagroda jubileuszowa), bagdz tez charakter
pozawynagrodzeniowy (np. odprawa emerytalna). Swiadczeniami dodatkowymi sg
Swiadczenia z tytutu zatrudnienia, w tym: bytowe, socjalne, komunikacyjne oraz
ubezpieczenia majgtkowe i osobowe - inne badz wyzsze niz ustalone w
regulaminach wynagradzania, zaktadowych i ponadzaktadowych uktadach
zbiorowych pracy oraz w odrebnych przepisach (art. 11 ust. 1 ustawy).
Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie
szczegOtowego wykazu Swiadczen dodatkowych, ktéore mogg by¢é przyznane
osobom kierujgcym niektérymi podmiotami prawnymi, oraz trybu ich przyznawania
(Dz. U. Nr. 14, poz. 139) precyzujgce katalog swiadczen dodatkowych stanowi w §
2 ust. 1, iz osobom, o ktéorych mowa w § 1 (czyli m.in. cztonkom zarzgdu
jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa), mogg by¢ przyznane nastepujgce
Swiadczenia dodatkowe z tytutu zatrudnienia: 1) nagroda jubileuszowa
przyznawana nie czesciej niz co 5 lat, 2) odprawa pieniezna w razie ustania
stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci
do pracy, zwana dalej "odprawg pieniezng", 3) zwrot czes$ciowych kosztéw

uzytkowania udostepnionego lokalu mieszkalnego, w tym mieszkania stuzbowego;



4) Swiadczenia zwigzane z korzystaniem z czesciowo odpfatnych ustug
telekomunikacyjnych; 5) $wiadczenia z tytulu dodatkowego ubezpieczenia
zdrowotnego, majgtkowego oraz osobowego w wysokosci do 25% wyzszej niz
ustalona w regulaminie wynagradzania, zakladowym i ponadzaktadowym uktadzie
zbiorowym pracy oraz w odrebnych przepisach. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11
lipca 2006 r., | PK 290/05, stwierdzit, Ze nie ulega watpliwosci, iz odszkodowanie z
tytutu zakazu konkurenciji nie jest wynagrodzeniem za prace ani inng (dodatkowg)
korzyscig zwigzang ze Swiadczeniem pracy lub ustug zwigzanych z zarzgdzaniem,
lecz stanowi rekompensate szkody poniesionej przez pracownika wskutek
niemoznosci wykonywania pracy w zakresie objetym zakazem konkurencji. Nie
miesci sie wiec w ogole w zakresie regulacji ustawy, a w szczegolnosci w pojeciu
,Swiadczenia dodatkowe”.

Jako trzecig przyczyne uwzglednienia apelacji strony pozwanej Sad
Okregowy wskazat naruszenie art. 65 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem
oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspoétzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje. Wyktadnia oswiadczenia woli nie moze prowadzi¢ do jego
wypaczenia i przypisania sktadajgcemu oswiadczenie woli stwierdzen w sposob
oczywisty sprzecznych z treScig tego oswiadczenia. Tak zas, zdaniem Sadu
Okregowego, zrobit Sgd Rejonowy, ignorujgc literalne i w zasadzie niebudzace
watpliwosci brzmienie uchwaty. Zawarte w przedmiotowej uchwale domniemane
osSwiadczenie woli pozwanego w kwestii odszkodowania z tytutu zakazu
konkurencji nie ograniczyto sie przeciez do jednostronnego przyznania powodowi
Swiadczenia z tego tytutu. Wrecz przeciwnie - w tresci przedmiotowej uchwaty
zawarte zostato nie tylko ,przyznanie" powodowi odszkodowania i okreslenie jego
wysokosci oraz definicja dziatalnosci konkurencyjnej, ale nade wszystko okre$lona
zostata sankcja za naruszenie zakazu konkurencji w postaci zwrotu pobranego
odszkodowania oraz kary umownej w wysokosci dwunastokrotnosci wynagrodzenia
otrzymanego przed ustaniem stosunku pracy (§ 8 ust. 3 uchwaly), co Sad
Rejonowy zauwazyt, ale nie wyciggnat z tego faktu prawidtowego wniosku. Te
elementy uchwaty prowadzg do wniosku, ze dotyczyta ona zawarcia umowy o

zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, delegowanego radzie nadzorczej.
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Nie mozna przyjacC, ze z catej uchwaty nr 2 w czesci dotyczgcej zakazu konkurenc;ji
po ustaniu stosunku pracy znaczenie prawne ma jedynie kwestia odszkodowania i
uznac, ze byto to jednostronnie zobowigzujgce pozwanego oswiadczenie woli. Nie
sposob bowiem przyjg¢, by w swietle ustalonych zwyczajow wystepujgcych w
stosunkach miedzy pracodawcami a pracownikami (bytymi pracownikami)
pracodawca powzigt tego rodzaju zobowigzanie wobec bytego pracownika.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie:

- art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 58 § 3 k.c., 378 § 1 k.s.h., § 31 statutu
pozwanej Spoftki oraz art. 8 i 300 k.p. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i w
konsekwencji dokonanie btednej wyktadni oswiadczenia woli zawartego w uchwale
nr 2 nadzwyczajnego walnego zgromadzenia Spotki prowadzacej do uznania, ze
uchwata ta nie stanowita jednostronnego zobowigzania Spotki do wyptaty powodowi
dochodzonego swiadczenia;

- art. 379 § 1 k.s.h. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, co doprowadzito
do btednego przyjecia przez Sad Okregowy, Zze przepis ten, odnoszgcy sie do
zasad reprezentacji spotki akcyjnej przy umowach z czionkami zarzgdu, ma
zastosowanie rowniez w przypadku jednostronnych czynnosci prawnych;

- art. 1012 k.p. w zwigzku z art. 18 § 1 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie, co
doprowadzito do btednego przyjecia, ze przepis ten wyklucza mozliwos¢ przyznania
przez pracodawce pracownikowi odszkodowania w zamian za przestrzeganie
zakazu konkurencji w drodze jednostronnej czynnosci prawnej;

- art. 471 k.c. w zwigzku z art. 427 § 1 k.s.h. i art. 300 k.p. poprzez ich
btedne zastosowanie polegajgce na pominigeciu i niezastosowaniu w niniejszej
sprawie, co doprowadzito do btednego przyjecia, ze pozwana nie ponosi
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wzgledem powoda za przestrzeganie przez
niego zakazu konkurenciji.

Zdaniem skarzgcego uchwata walnego zgromadzenia moze by¢ zrodiem
jednostronnego zobowigzania spotki wobec cztonka zarzadu, gdyz art. 379 § 1
k.s.h. odnosi sie wytgcznie do zasad reprezentacji spotki akcyjnej przy umowach z
cztonkami zarzgdu i w sporach z nimi, a nie dotyczy jednostronnych czynnosci
spoétki. Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. skarzgcy stwierdzit, ze nie

jest mu znany zwyczaj przemawiajgcy przeciwko mozliwosci jednostronnego
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zobowigzania pracodawcy do wyptaty odszkodowania. Istnieje bowiem wiele
Swiadczen przyznawanych przez pracodawce jednostronnie, na przyktad nagrody i
premie. Miedzy stronami istniata wzajemnos¢ swiadczen, gdyz odszkodowanie byto
przyznawane za przestrzeganie zakazu konkurencji, czyli gdy pracownik nie
przestrzegat tego zakazu, to odszkodowanie mu nie przystugiwato. Zasady
wspotzycia spotecznego wymagajg, aby sporna uchwata byta interpretowana jako
jednostronne oswiadczenie woli Spotki tworzgce jej zobowigzanie do wyptaty
odszkodowania w zgdanej wysokosci. Oswiadczenie woli pozwanej Spotki w czesci
odnoszgcej sie do zaptaty przez powoda kary umownej jest niewazne, ale nie
przesgdza to o niewaznosci catej czynnosci prawnej. Zgodnie bowiem z art. 58 § 3
k.c., jezeli niewaznoscig dotknieta jest tylko czeS¢ czynnosci prawnej, czynnosc
pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznoscig czynnosci nie zostataby dokonana.

Z ostroznosci procesowej skarzgcy podniést, iz rowniez w przypadku
przyjecia, ze Sad Okregowy dokonat prawidtowej wyktadni ztozonego przez Spotke
oswiadczenia woli, powdd mogt skutecznie dochodzi¢ swojego roszczenia. Jezeliby
bowiem przyjg¢, ze uchwata ,dotyczyta zawarcia umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy, delegowanego radzie nadzorczej", to mamy do czynienia
réwniez z zobowigzaniem skierowanym do rady nadzorczej, ktére nie zostato przez
nig wykonane. W takim wypadku roszczenie powoda bytoby uzasadnione w swietle
art. 471 k.c., dtuznikiem bowiem przez caty czas pozostaje Spétka, ktdéra ponosi
odpowiedzialno$¢ za skutki dziatan i zaniechan swoich organéw, w tym za
niewywigzanie sie z przyjetych zobowigzan. Pozwana zobowigzata sie bowiem co
najmniej do ztlozenia powodowi oferty zawarcia umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy, ktorego to zobowigzania rowniez nie wykonata, a powod
ponidst z tego tytutu uszczerbek stanowigcy réwnowartosé odszkodowania z tytutu
zakazu przestrzegania konkurencji, ktore otrzymatby, gdyby stosowna umowa
zostata z nim zawarta.

Nie jest réwniez, w ocenie strony skarzgcej, uzasadnione stanowisko
zaprezentowane przez Sad Okregowy, ze z istoty zakazu konkurencji wynika, iz
powinien by¢é on zawarty w odrebnej umowie i nie moze by¢ zastgpiony

jednostronnym aktem prawnym. W przypadku czynnosci jednostronnej ma on nieco
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inny charakter tzn. nie sposéb w drodze tej czynnosci jednostronnie ,natozyc¢" na
pracownika obowigzku przestrzegania zakazu konkurencji. W istocie jednak takie
jednostronne zobowigzanie nie rézni sie niczym do sytuaciji, kiedy strony zawierajg
co prawda umowe o zakazie konkurencji, ale wprowadzajg do niej klauzule
zastrzegajgcg uprawnienie do jednostronnego odstgpienia od umowy. W takim
przypadku réwniez tylko jedna ze stron stosunku pracy decyduje o tym, czy zakaz
konkurencji bedzie czy nie bedzie obowigzywac.

Pozwana Spodtka wniosta o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania,

wzglednie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga jest nieuzasadniona. Przeciwko pogladowi skarzgcego, wedtug
ktorego art. 379 § 1 k.s.h. dotyczy tylko umow i sporow spoétki z cztonkiem zarzadu
przemawia wprost statut strony pozwanej. Stanowi on bowiem w § 45 ust. 2, ze
inne czynnosci prawne niz okreslone w ust. 1 (czyli inne niz zawarcie umowy
stanowigcej podstawe zatrudnienia z cztonkami zarzagdu) dokonywane sg w tym
trybie (czyli przez delegowanego przez rade nadzorczg czionka rady albo
petnomocnika ustanowionego uchwatg walnego zgromadzenia). Kwestia
dopuszczalnosci sktadania oswiadczen woli przez walne zgromadzenie cztonkowi
zarzgdu w odniesieniu do stosunku pracy lub innego stosunku zatrudnienia jest
sporna w orzecznictwie i doktrynie, ale szczegdtowe jej rozwazanie nie jest
konieczne do rozpoznania skargi kasacyjnej. Nawet bowiem przyjecie pogladu
korzystnego dla strony skarzgcej, nie moze spowodowacC uwzglednienia skargi.
Przeciwko temu przemawia brak uprawnienia walnego zgromadzenia do okreslenia
innych uprawnien czionka zarzgdu niz zasady jego wynagradzania i wysoKosci
wynagrodzenia, przy czym wysokosC¢ wynagrodzenia miesiecznego prezesa
zarzagdu okresla organ wiasciwy do reprezentowania Skarbu Panstwa (§ 31 statutu
Spotki). Jak stusznie przyjgt Sad Okregowy, sporne Swiadczenie nie jest
wynagrodzeniem za prace, gdyz przystuguje ono za zaniechanie bytego
pracownika podjecia okreslonych dziatan po ustaniu stosunku pracy. Swiadczenie

to nie miesci sie takze w pojeciu swiadczen dodatkowych, ktérych dotyczy ustawa z
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dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych niektérymi podmiotami
prawnymi oraz rozporzgdzenie wykonawcze Prezesa Rady Ministrow.

Przedmiotem sprawy nie jest spér, czy prawo pracy, a w szczegolnosci
art. 1012 k.p., sprzeciwiajg sie mozliwosci jednostronnego zobowigzania sie przez
pracodawce do swiadczenia pienieznego na rzecz bytego pracownika w zamian za
niepodjecie dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy, przy czym podijecie tej
dziatalnosci pozostawione jest uznaniu bytego pracownika. Chronologicznie
pierwszym zagadnieniem sporu jest natomiast ustalenie na podstawie art. 65 § 1
k.c., czy zamiarem walnego zgromadzenia byto ztozenie takiego oSwiadczenia, a
dopiero w drugiej kolejnosci nalezatoby rozwazy¢ dopuszczalno$¢ jego ztozenia
przez pozwang Spotke. Sgd Okregowy trafnie przyjat, ze btedne jest rozumowanie
oparte tylko na tym fragmencie uchwaty nr 2, w ktérym przyznano powodowi prawo
do spornego Swiadczenia, a pominiecie jej dalszej czesci, zawartej w tym samym §
8, ktdra przewidywata sankcje z tytutu podjecia dziatalnosci konkurencyjnej. Tylko
taka wyktadnia jest przy tym zgodna w § 10 uchwaty, w ktérym jej wykonanie
zostato powierzone radzie nadzorczej Spoétki. Z takim rozumieniem uchwaty nr 2
zwigzany jest zarzut ewentualny skarzgcej, polegajgcy na niezasgdzeniu na rzecz
powoda odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. za nieztozenie mu przez rade
nadzorczg propozycji zawarcia umowy o zakazie konkurencji. Jest to zarzut
nietrafny, gdyz mimo ze w odniesieniu do obu swiadczen uzywane jest okreslenie
,2odszkodowanie”, to chodzi tu o rézne sSwiadczenia i orzekanie wobec nowego
roszczenia jest niedopuszczalne. Pierwotnym roszczeniem powoda byto Zzgdanie
zasgdzenia na jego rzecz $wiadczenia pienieznego, hazwanego odszkodowaniem,
za nieprowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej, wywodzone z jednostronnego
oswiadczenia woli pracodawcy. Natomiast drugie odszkodowanie, o ktérym strona
powodowa wspomniata dopiero w skardze kasacyjnej, zgdane jest za niewykonanie

uchwaty zgromadzenia przez rade nadzorczg.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Itp/



