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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa Zwigzku Miast i Gmin Dorzecza P.
przeciwko Gminie B.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na rozprawie

w Izbie Cywilnej w dniu 3 pazdziernika 2012 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 pazdziernika 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny— po ponownym rozpoznaniu sprawy - wyrokiem z dnia 19
pazdziernika 2011 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 15 grudnia 2009
r., i oddalit powodztwo Zwigzku Miast i Gmin Dorzecza P. przeciwko Gminie B. o
zasadzenie kwoty 200000 zt. U podtoza tego rozstrzygniecia legto ustalenie, ze
miedzy stronami nie doszto do zawarcia umowy o wspoétfinansowanie inwestycji
gazociggu wysokiego cisnienia, w ramach ktorej pozwana zobowigzata sie do
zaptaty tej kwoty.

Skarga kasacyjna powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego - oparta na obu
podstawach z art. 398% k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 398%°, 382, 244
k.p.c., art. 48, 49, 60, 65 k.c., art. 46 ust. 3, 64 , 67 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (jedn. tekst: Dz. U. 2001, Nr 142, 1591 ze zm. — dalej:
,2ustawa o samorzgdzie gminnym”), i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W wyniku uchylenia przez Sgd Najwyzszy zaskarzonego wyroku sgdu
drugiej instancji i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje
,cofniecie” catego postepowania w sprawie do etapu postepowania
drugoinstancyjnego. Sad drugiej instancji na nowo rozpoznaje sprawe, w granicach,
w ktérych nastgpito uchylenie i przekazanie mu jej do ponownego rozpoznania,
przestrzegajgc jednak takze wczesniejszych granic zaskarzenia wyroku sgdu
pierwszej instanciji (art. 378 § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy rozpoznajgc po raz pierwszy skarge kasacyjng powoda uznat
za stuszny zarzut naruszenia art. 46 ust. 1 i 3 ustawy o samorzgdzie gminnym.
Wskazat, ze przepisy regulujgce zasady zaciggania zobowigzan przez gmine
ulegalty zmianie w okresie podejmowania, realizacji i spftacania inwestycji
polegajgcej na budowie gazociggu wysokiego cisnienia. Do dnia 27 pazdziernika
2002 r. oswiadczenia woli w imieniu gminy w zakresie zarzgdu mieniem skfadali
dwaj cztonkowie zarzadu lub jeden czionek zarzgdu i osoba upowazniona przez
zarzad (petnomocnik), o ile statut nie stanowit inaczej, natomiast od tego dnia,

w zwigzku z nowelizacjg dokonang przez ustawe z dnia 20 czerwca 2002 r.



0 bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz. U. Nr 113, poz.
984) obowigzywaC zaczeta - jako zasada - reprezentacja jednoosobowa.
Oswiadczenia te zaréwno przed jak i po nowelizacji, o ile ustawa lub umowa nie
przewidywata formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, badz innej formy
szczegolnej, mogty by¢ sktadane w kazdy sposob, ktory dostatecznie ujawniat wole
sktadajgcego (art. 60 k.c.). Podobnie przedstawiata sie sprawa udzielenia
kontrasygnaty. Wojt pozwanej zas nie tylko nalezat do inicjatorow podjecia
inwestycji, ale takze opowiadat sie za przyjeciem zastosowanego ostatecznie
systemu jej finansowania przez poszczegodlne gminy, a pozniej potwierdzat fakt
istnienia zadtuzenia i obowigzek jego sptaty przez gmine. Wyktadnia art. 46 ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym oparta na zatozeniu, ze os$wiadczenia wojta
sktadane w toku prac Zwigzku nie mogg stanowi¢ oswiadczen w imieniu Gminy
ktéci sie z zasadg, ze o charakterze oswiadczenia decyduje wola sktadajgcego,
a nie miejsce jej ztozenia. O ile przy tym zgodzi¢ sie¢ mozna, ze w okresie do
27 pazdziernika 2002 r. powdd nie wykazat, ze zachowana byta reprezentacja
dwuosobowa pozwanej, o tyle w pozniejszym okresie wystarczata reprezentacja
jednoosobowa, przy czym z ustalen faktycznych wynika, ze wdjt pozwanej
zajmowat stanowisko w kwestii istnienia cigzgcego na gminie zobowigzania do
zaptaty, powotywat sie nawet na fakt podpisania porozumienia w tej sprawie,
zobowigzywat do przygotowania projektu pisemnej umowy stwierdzajgcej
zobowigzanie. Jego os$wiadczenia takiej tresci miaty miejsce takze w obecnosci
skarbnika gminy i po podjeciu przez zwigzek uchwat o obowigzku poniesienia przez
zrzeszone Gminy, w tym pozwang, kosztéw inwestycji. Narusza art. 46 ust. 1 3
ustawy o samorzagdzie gminnym wyktadnia tego przepisu oparta na przypisaniu
decydujgcego znaczenia nieztozeniu oswiadczen woli przez pozwang Gmine
w formie pisemnej, prowadzgca do pobieznej oceny oswiadczen sktadanych ustnie
przez wojta w obecnosci skarbnika pozwane;j.

Zgodnie z art. 398%° k.p.c., sad, ktéremu sprawa zostata przekazana
po uchyleniu zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.), zwigzany jest
wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy. Naturalng - w sensie
procesowym - jest sytuacja, jaka zaistniata w sprawie, w ktérej Sgd Najwyzszy,

w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej nie podwaza wprawdzie prawidtowosci



zastosowania przez sad drugiej instancji okreslonych przepiséw, ale stwierdza
wadliwos¢ ich wyktadni. W sprawie, w odniesieniu do wyktadni i stosowania art. 46
ust. 1 i 3 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Sad Najwyzszy uchylajgc zaskarzony wyrok i przekazujgc sprawe sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania zawart w swoim orzeczeniu wyktadnie
prawng art. 46 ust. 1 i 3 ustawy o samorzgdzie gminnym w kontekscie oswiadczen
sktadanych ustnie przez wdjta w obecnosci skarbnika pozwanej, odmienng od
przyjetej przez sad drugiej instancji w uchylonym wyroku. Zwigzanie z art. 398%°
K.p.c. nie ma miejsca, gdy po wyroku Sgdu Najwyzszego nastgpi zmiana stanu
faktycznego. Sad Apelacyjny jednakze, ktéremu sprawa zostata przekazana, nie
orzekat w zmienionym stanie faktycznym. Stgd, skoro Sad Apelacyjny
z naruszeniem art. 398%° k.p.c. zaskarzony wyrok opart na, w istocie rzeczy,
odmiennej od dokonanej przez Sad Najwyzszy ocenie prawnej oswiadczen wdjta,
skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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