Sygn. akt Il PK 75/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa W.B.

przeciwko E. SA w K.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 pazdziernika 2012 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego we W.

z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt [...]

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. Sgd Okregowy w W. Wydziat VII
Pracy po rozpoznaniu apelacji powoda W.B. od wyroku Sadu Rejonowego dla W.

Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 lipca 2011 r., oddalajgcego



powodztwo przeciwko E. S.A. w K. o odszkodowanie w kwocie 19.807,89 zi,
zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w jego pkt Ill ,w orzeczeniu o wydatkach” w
ten sposob, ze nie obcigzyt powoda kosztami opinii biegtego (pkt | wyroku), oddalit
apelacje powoda (punkt Il wyroku) oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwane;j
kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
odwotawczym (pkt Il wyroku).

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony u pozwanej od dnia 14
pazdziernika 1998 r. na stanowisku kierownika hurtowni, ze Srednim miesiecznym
wynagrodzeniem w kwocie 6.499,09 zt brutt. Do zakresu jego obowigzkow
nalezato miedzy innymi kierowanie hurtownig, zapewnienie optymalnej organizaciji
sprzedazy, dbanie o prawidlowe kontakty z klientami hurtowni zgodnie z
obowigzujgcymi standardami firmy, aktywne poszukiwanie nowych klientow,
kontrola rozliczen sprzedazy kredytowej hurtowni, terminowe przekazywanie
danych i dokumentéw do centrali, dbanie o dobre imie i wizerunek firmy. Powod
ponosit na zasadach ogélnych odpowiedzialnos¢ materialng za powierzone mienie.
W ramach wykonywanych obowigzkow powdd przekazat do centrali pozwanej
umowe o wspodtpracy handlowej w ramach sklepéw sieci ABC zawartg w dniu 1
pazdziernika 2009 r. w imieniu pozwanej z firmg R. R.N. , reprezentowang przez
R.N., zwanego partnerem. W umowie tej strony ustality ogdlne zasady wspotpracy
pomiedzy organizatorem sieci (pozwang) a partnerem w ramach sieci sklepéw
ABC. Zgodnie z § 6 umowy, R.N. jako partner byt zobowigzany do zaptaty optaty
marketingowej na rzecz pozwanej w wysokosci 200 zt netto miesiecznie od sklepu
zarejestrowanego w sieci ABC, a w przypadku przytgczenia do sieci wiecej niz
jednego sklepu tego samego partnera dodatkowo 100 zt netto za kazdy kolejny
sklep. Zatgcznik nr 1 do umowy precyzowat system rabatow udzielanych sklepom
sieci ABC przez pozwang hurtownie. Umowa zawiera nieczytelny podpis partnera i
jego piecze¢ firmowg. Za pozwang umowe podpisat dyrektor operacyjny P.J.
Umowy o0 wspotpracy powinny by¢ zawsze podpisane w obecnosci kierownika
hurtowni i powdd zawsze uczestniczyt przy ich podpisywaniu. Nowo przejety sklep
do sieci powinien wypracowac 15-20 tysiecy zt obrotu, aby osoba, ktéra pozyskata
klienta otrzymata dodatkowe wynagrodzenie prowizyjne. Kazdy kierownik hurtowni

jest rozliczany z ilosci podpisywanych umow, ma w tym zakresie roczne cele do



wykonania. R.N. robit zakupy u strony pozwanej. Bezposredni przetozony powoda,
kierownik regionu t.P. byt w sklepie R.N. z powodem w czasie, gdy byty
prowadzone z nim rozmowy W sprawie wspotpracy.

Po zawarciu umowy z dnia 1 pazdziernika 2009 r., pozwana obcigzata R.N.
fakturami VAT z tytutu optat marketingowych, tyle ze ten zakwestionowat
zasadnosc faktur, twierdzgc, ze nie podpisywat zadnej umowy 1 pazdziernika 2009
r. Bezposredni przetozony powoda, kierownik regionu £.P. wyjasniat sprawe braku
pieciu zalegtych optat marketingowych na spotkaniu w dniu 11 maja 2010 r. w
sklepie R.N. Podczas tego spotkania R.N. przyznat, Zze prowadzit rozmowy z
powodem, lecz umowy nie podpisywat, a po zapoznaniu sie z umowg stwierdzit, ze
,{0 nie jest jego podpis". Okolicznosci te potwierdzit w pisemnym oswiadczeniu z
dnia 11 maja 2010 r. Sad Rejonowy ustalit, ze w spornym okresie R.N. prowadzit
sklep spozywczo-monopolowy przy ul. G. W roku 2009 przyszedt do hurtowni
pozwanej, ktorej kierownikiem byt powdd. Z wywieszonych w hurtowni plakatow
wynikato, ze hurtownia proponuje korzystne warunki w zakresie cen artykutow
spozywczych i monopolowych. R.N. spytat z kim ma rozmawia¢ na temat wejscia
do sieci ABC, a po otrzymaniu informaciji, udat sie do powoda, ktéry powiedziat mu,
ze musi zobaczy¢ sklep i wtedy ewentualnie moze podjg¢ decyzje o wspotpracy
handlowej. ,Powdd przyszedt do sklepu R.N., mogto to by¢ w tym samym dniu albo
innym, zrobit zdjecia sklepu, nastepnie przyszedt do sklepu aby zatwierdzi¢
wizualizacje sklepu, ktérg miat na kartce. Nie doszto do zawarcia umowy bo powdd
nie byt zainteresowany sklepem R.N. Rozmowy powoda z R.N. byty
przeprowadzone we wrzesniu lub w pazdzierniku 2009 r. Przedstawiciel handlowy,
ktory przychodzi do sklepu, prosi o potwierdzenie, ze byt z wizytg w sklepie, w
ktorym byty zatrudnione dwie osoby i one dysponowaty jego pieczatkg. R.N. dostat
od strony pozwanej faktury marketingowe rzekomo za reklame, ktérg ,zrobit mu E.,
a nie zrobit mu zadnej reklamy, zaczat wyjasnia¢ sprawe faktur, okazato sie, ze ma
10 niezaptaconych faktur marketingowych, kazda na kwote 244 zt brutto. Uznat sie
oszukany przez strone pozwang, bo nie podpisywat zadnej umowy o wspoétpracy w
ramach sieci handlowej ABC. R.N. gdy podpisuje umowe to podpisuje jg petnym

imieniem i nazwiskiem i kazdg strone umowy parafuje”.



Po otrzymaniu oswiadczenia R.N.z dnia 11 maja 2010 r. i stwierdzeniu, ze
jego podpis na umowie rozni sie w znacznym stopniu od podpisu nakreslonego na
oswiadczeniu, strona pozwana uznata, ze powdd sfatszowat podpis R.N. na
umowie. Nastepnie pismem z dnia 25 maja 2010 r. pozwana rozwigzata z
powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art.
52 § 1 pkt 1i 2 k.p., z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych polegajgcego na naruszeniu obowigzku dbatosci pracownika o
dobro i mienie zaktadu pracy przez sfatszowanie podpisu R.N. na ,Umowie o
wspoétpracy handlowej w ramach sieci sklepow ABC", a nastepnie przekazania
umowy pracodawcy i wskazania R.N. jako nowego klienta pozyskanego do sieci
ABC, ktére to zachowanie nosi rownoczes$nie znamiona przestepstwa, a o ktérym
to fakcie pracodawca powzigt wiadomos¢ w dniu 11 maja 2010 r. Wskazane
zarzuty Swiadczyty o umysinym dziataniu na szkode pracodawcy i prowadzity do
utraty zaufania pracodawcy do pracownika, uniemozliwiajgc dalsze jego
zatrudnianie. Powéd domagat sie zasgdzenia od pozwanej kwoty 19.807,89 zt z
tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace.

Sad Rejonowy uznat, ze zgdanie powoda jest nieuzasadnione. Ustalit, ze
kwestionowany podpis R.N. na umowie z dnia 1 pazdziernika 2009 r. nie zostat
przezen ztozony. Oznacza to, ze ,powdd dopuscit sie w rzeczywistosci
zawinionego, ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
gdyz postugiwat sie podrobionym podpisem R.N. na umowie o wspotpracy
handlowej w ramach sieci sklepow ABC (...), co jest rowniez zagrozeniem
intereséw pracodawcy i stanowi przestepstwo z art. 270 § 1 kk”.

W apelacji powodd zarzucit naruszenie: 1/ art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 286
k.p.c. przez ,nie uwzglednienie jego zarzutow do opinii biegtego sgdowego P.F. i
nie wyjasnienie powstatych na ich tle watpliwosci co do prawidtowoSci
sporzgdzenia opinii i prawdziwosci zawartych w niej wnioskéw, a w konsekwencji
niezasadne oddalenie wniosku powoda o powotanie opinii z drugiego biegtego z
dziedziny grafologii; 2/ art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie za wiarygodne w catosci
zeznan swiadka R.N., mimo Ze pozostajg one w sprzecznosci z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego; pominiecie dowodu z znajdujgcej sie w aktach sprawy

prywatnej opinii grafologa mgr S.B.; oparcie ustalen faktycznych co do



pochodzenie kwestionowanego podpisu na opinii biegtego sgdowego, ktorej
prawidtowos¢ w swietle opinii grafologa mgr S.B., jest watpliwa; niezasadne
oddalenie wniosku powoda o powofanie opinii z drugiego biegtego z dziedziny
grafologii jako zmierzajgcego jedynie do przedtuzenia postepowania, w sytuaciji
gdy stan sprawy wymagat przeprowadzenia takiego dowodu. Jednocze$nie powdd
wniést o uzupetnienie postepowania przez przeprowadzenie dowodu z opinii
drugiego biegtego z dziedziny grafologii na okoliczno$¢, czy podpis znajdujgcy sie
na kwestionowanej umowie oraz na zatgczniku nr 1 do tej umowy pochodzi od
R.N.

Sad Okregowy uznat za wiasne ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej
instancji, ktoére nie tylko korespondujg z zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym, ale takze nie przekraczajg wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c. granic
swobodnej oceny dowodow. Sgad Okregowy argumentowat, Zze zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu czy tez pominiecie
przez sad okreslonej okolicznosci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza jg za
istotng nie stanowi o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia tego przepisu
jest nieuzasadniony, tym bardziej ze Sad Rejonowy prawidtowo przeprowadzit
postepowanie dowodowe i dokonat wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materiatu dowodowego. Odpis opinii biegtego F. doreczony zostat
petnomocnikowi powoda z zobowigzaniem do oswiadczenia sie w terminie 7 dni.
Pomimo uptywu zakreslonego terminu petnomocnik powoda dopiero na rozprawie
w dniu 13 lipca 2011 r. ztozyt pismo procesowe z ogdlnymi uwagami do opinii
biegtego F. oraz wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego. W
takich okolicznosciach nie zostat naruszony przepis art. 217 czy tez 286 k.p.c. Nie
byto tez potrzeby uzupetnienia postepowania przez przeprowadzenie dowodu z
opinii innego biegtego z zakresu grafologii.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt ten wyrok w catosci, zarzucajgc mu
naruszenie: 1/ art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 207 § 3 k.p.c., przez btedne
zastosowanie i uznanie, ze zarzuty skarzgcego wzgledem opinii biegtego
sgdowego, wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego sgdowego
oraz dowdd w postaci przedtozonej przez powoda prywatnej opinii specjalisty

podlegaty rygorowi pominiecia w oparciu o art. 207 § 3 k.p.c., gdy tymczasem



termin do zlozenia zarzutéw do opinii biegtego zakreslony zostat przez Sad
Rejonowy bez nadania rygoru ich pominiecia w dalszym toku postepowania, 2/
art. 286 k.p.c. przez btedng wyktadnie i jego niezastosowanie, przez zaniechanie
wezwania biegtego do wydania opinii uzupetniajgcej (ustnej lub pisemnej).

Okoliczno$cig uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne, zwigzane z potrzebg
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow a
mianowicie: ,czy sgd moze - w oparciu o przepis art. 217 § 1 KPC - ograniczy¢
prawo strony do przytaczania az do zamkniecia rozprawy gtownej okolicznosSci
faktycznych oraz dowodow na uzasadnienie swych wnioskow lub dla odparcia
wnioskow i twierdzen strony przeciwnej, w tym do zgtaszania zarzutéw do opinii
biegtego sgdowego i wniosku o wydanie opinii uzupetniajgcej, poprzez ich
pominiecie, w sytuacji, gdy sgd wprawdzie zobowigzat strony do ustosunkowania
sie do opinii pisemnej biegtego sadowego w wyznaczonym terminie lecz bez
nadania rygoru pominiecia zgtoszonych po tym terminie wnioskéw i zarzutéw?”, a
takze, ,w jakim zakresie sgd moze - w oparciu o przepis art. 286 KPC - dokonywaé
oceny zasadnosci merytorycznych  zarzutdw  (zasadnosci  zastrzezen)
podniesionych przez strone wzgledem pisemnej opinii biegtego sgdowego w
sytuacji potrzeby ustalenia, czy istnieje koniecznos¢ wezwania biegtego na
rozprawe celem ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pismie?”.

Zdaniem skarzgcego, sad ,nie moze zastosowaé art. 217 § 1 KPC w
zakresie, w jakim ogranicza on uprawnienie strony do przytaczania faktéw i
dowodéw az do zamkniecia rozprawy, z uwagi na niekorzystne skutki, jakie
wynikajg stosownie do przepisow KPC, z niezastosowania sie do zarzgdzen
sedziego, jesli sad (przewodniczacy) wydajgc zobowigzujgc strone do
ustosunkowania sie do opinii w okreslonym terminie nie zastrzegt negatywnego
skutku zwigzanego z przekroczeniem terminu”. Jakkolwiek skarzacy przekroczyt
wyznaczony termin do zgtoszenia zarzutow do opinii biegtego, lecz termin ten nie
byt opatrzony rygorem pominiecia zarzutéw w razie jego przekroczenia. Ponadto,
skarzacy ztozyt wniosek o przedtuzenie terminu do ustosunkowania sie do opinii
biegtego, ktoéry nie zostat przez Sad pierwszej instancji rozpoznany, a Sad drugiej

instancji catkowicie pominagt te okolicznos¢ ,uznajgc niejako, ze samo wskazanie



terminu do ztozenia zarzutéw bez wskazania jakichkolwiek rygoréw jego
niedochowania upowaznia sgd do pominigcia zarzutow strony w oparciu o przepis
art. 217 § 1 KPC”.

Ponadto, skarzgcy wskazat, ze brak jednoznacznej wyktadni art. 286 k.p.c.
Spotykany jest poglad, ze nie istnieje obowigzek wezwania biegtego na rozprawe
w celu wydania opinii spetniajgcej, jest to natomiast uprawnienie sgdu (a raczej
,2upowaznienie" lub ,kompetencja"). Z drugiej strony twierdzi sie, ze sgad ma
obowigzek wezwania na rozprawe biegtego wowczas, gdy strona w procesie
zgtasza zastrzezenia co do wydanej pisemnej opinii biegtego lub chce uzyskac¢ od
niego ustnie dodatkowe wyjasnienia, bgdz tez, gdy strona zgtasza do niegj
uzasadnione zastrzezenia.

W konsekwenciji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
catosci i przekazanie Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania oraz
0 zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw, a
sformutowane w niej ,zagadnienia prawne” nie byty istotnymi problemami
prawnymi, ktére wymagatyby wyjasniania przez Sad Najwyzszy. Dla porzadku
nalezato wskazac, ze sformutowane jako pierwsze zagadnienie prawne rozmijato
sie z ustaleniami faktycznymi i oceng prawng Sadu drugiej instancji, ktéry
argumentowat, ze ,ustalajgc stan faktyczny Sad | instancji opart sie na bogatym
materiale dowodowym w postaci zeznan swiadkow L.P. , R.N. oraz opinii biegtego
grafologa P.F., ktérego powdd skutecznie nie zakwestionowat’. Opinia tego
biegtego byta sporzadzona ,w oparciu o bogaty materiat poréwnawczy, natomiast
opinia prywatna dostarczona przez powoda wydana zostata tylko w oparciu o
materialty dostarczone przez powoda i to w ilosci szczgtkowej”’. Ponadto na
rozprawie 13 lipca 2011 r. petnomocnik powoda ziozyt pismo procesowe ,z
ogolnymi uwagami do opinii biegtego F.”, a Sad pierwszej instancji nie pominat

wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego ze wzgledu na rygor z



art. 207 § 3 k.p.c., ale nie uwzglednit tego wniosku z innym uzasadnieniem -
,wobec dostatecznego wyjasnienia sprawy” (k. 152 a.s.). Te okolicznosci
wykluczaty potrzebe wyjasniania sformutowanych przez skarzgcego watpliwosci
dotyczacych prawidtowego stosowania art. 207 § 3 k.p.c., ktérego naruszenia
skarzgcy nie objgt podstawami apelacji, przeto Sad drugiej instancji nie stosowat
ani nie dokonat przypisywanej mu w skardze kasacyjnej wyktadni tego przepisu.

Drugie sformutowane w skardze kasacyjnej ,zagadnienie prawne” stanowito
polemike z oceng ustaleh faktycznych przyjetych w zaskarzonym wyroku, ktéra
usuwa sie spod rozeznania kasacyjnego, poniewaz podstawa skargi kasacyjnej nie
moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3
k.p.c.), a Sad Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.), i nie dopatrzyt sie zarzucanej
wadliwosci dokonanej przy Sady obu instancji suwerennej oceny, ze opinia
biegtego grafologa P.F. byla wystarczajgca do orzekania, ze wzgledu na jej
kategoryczne konkluzje wywiedzione z uwzglednieniem ,bogatego materiatu
poréwnawczego”, natomiast ,opinia prywatna dostarczona przez powoda wydana
zostata tylko w oparciu o materiaty dostarczone przez powoda i to w ilosci
szczgtkowej”.

Warto wreszcie wskaza¢ na kardynalng utomnosc¢ rozpatrzonej skargi
kasacyjnej, w ktérej zabrakto zarzutéw naruszenia jakichkolwiek przepiséw prawa
materialnego, ktére mogtyby by¢ weryfikowane ze wzgledu na kasacyjne zarzuty
naruszenia przepisébw prawa procesowego, zwilaszcza ze te nie uzyskaty
potwierdzenia w sposdb moggcy wptywac na wynik zaskarzonego osgdu.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398 k.p.c.

Itp/



