Sygn. akt V KZ 60/12

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie skazanego G. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 31 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 12 lipca 2012 r. w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do ztozenia

wniosku o0 sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie .

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2012 r. Sad Okregowy nie uwzglednit
wniosku skazanego o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego z dnia 9 wrzesnia
2011 r. Na to postanowienie zazalenie wniost skazany, w ktorym podniost, ze
uchybienie terminu do zlozenia wniosku nastgpito z przyczyn od niego
niezaleznych, albowiem obronca niesumiennie wykonat swoje obowigzki, a ponadto
wynikato to z ,niedowtadu organizacyjnego Administracji ZK W.” W konkluz;ji
skarzgcy wnidst o przywrdcenie terminu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Skazanemu zostat doreczony wyrok Sagdu
Okregowego z dnia 9 wrzesnia 2011 r. ze stosownymi pouczeniami. Skazany tej
okolicznosci nie kwestionuje. Natomiast podniost dwie inne. Pierwszg, ze ztozyt

wniosek 0 sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku w terminie,



lecz ulegto ono zagubieniu przez administracje Zaktadu Karnego. Druga, ze
obronca zaniedbat swoje obowigzki. Co do pierwszej okolicznosci, to trafnie odnidst
sie do niej Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu uznajgc twierdzenie
skazanego za gotostowne, gdyz nie poparte zadnymi okolicznosciami moggcymi
uprawdopodobni¢ zaistnienie takiej sytuacji. Natomiast druga okolicznosé
podniesiona w zazaleniu, poza samym stwierdzeniem, tez nie zostata uzasadniona
w sposdb pozwalajgcy na przyjecie, ze uchybienie terminu nastgpito z powodu
zaniedbania obroncy.

W tym stanie rzeczy trzeba uznaé, Zze uchybienie terminu zawitego do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego nastgpito na skutek nienalezytego zadbania przez skazanego o swoje
interesy procesowe przez nieztozenie wniosku w ustawowym terminie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone

postanowienie.



