Sygn. akt V KZ 66/12

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie B. W.

skazanego z 290 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 31 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia B. W. na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 24 sierpnia 2012 r. w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do ztozenia

wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2012 r. Sgd Okregowy nie uwzglednit

wniosku skazanego o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego z dnia 24 lutego 2012
r. Na to postanowienie zazalenie wniost skazany, w ktorym podnidst, ze uchybienie
terminu do ztozenia wniosku nastgpito z przyczyny od niego niezaleznej, albowiem
na rozprawie apelacyjnej po zakonczeniu przemowien stron, sedzia poinformowat,
iz strony nie muszg czeka¢ na ogtoszenie wyroku, zas o jego tresci zostang
powiadomione listownie. W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie jest zasadne. Podstawowym dowodem odnoszgcym sie do
przebiegu rozprawy apelacyjnej jest sporzadzony z niej protokodt. Z jego tresci

wynika, ze na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 lutego 2012 r. nie doszto do wydania



wyroku bezposrednio po wystuchaniu gtosow stron. Jednak jak wynika z zawartego
w protokole zapisu ,Przewodniczgcy poinformowat, Zze po przeprowadzeniu jeszcze
dwoch spraw sad przystgpi do narady nad wyrokiem”. W Swietle przepiséw
procesowych doszio de facto do odroczenia wydania wyroku (art. 411 § 1 k.p.k.),
gdyz przystgpienie do narady zostato odsuniete w czasie, skoro miato nastgpic¢ nie
niezwtocznie po wystuchaniu gtosow stron (408 k.p.k.), ale pdzniej ,po

H

przeprowadzeniu jeszcze dwodch spraw”. Jednak, co istotne w rozpoznawanej
sprawie, strony zostaty poinformowane o czasie i miejscu ogtoszenia wyroku (art.
411 § 3 k.p.k.). Co prawda zapis w protokole rozprawy apelacyjnej jest w tej kwestii
mato precyzyjny, ale nie ulega watpliwosci, ze sgd zamierzat przystgpi¢ do narady
tego samego dnia (po rozpoznaniu jeszcze dwoch spraw) i po jej zakonczeniu
ogtosi¢ wyrok. Strony wiedziaty wiec o czasie i miejscu ogtoszenia wyroku. W takiej
sytuacji procesowej nie byto podstawy prawnej do doreczenia stronom wyroku. Za
gotostowne trzeba wiec uznac twierdzenie skarzgcego, ze zostat poinformowany
przez sedziego, iz wyrok zostanie przestany pocztg. Przewodniczgcy rozprawy
apelacyjnej moégt jedynie poinformowac strony, ze ich stawiennictwo na ogtoszenie
wyroku nie jest konieczne, co wynika z tresci art. 419 § 1 w zw. z art. 458 k.p.k.
Dlatego tez nalezy uznaé, ze przekazana stronom na rozprawie apelacyjnej
informacja, ze nie muszg oczekiwa¢ na ogtoszenie wyroku, zostata przez
skazanego mylnie odebrana jako réwnoznaczna z tym, ze gdy nie bedzie obecny
na ogtoszeniu wyroku, to wyrok zostanie przestany do jego miejsca zamieszkania.

W tym stanie rzeczy uchybienie terminu zawitego do ztozenia wniosku o
sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego
nastgpito na skutek nienalezytego zadbania przez skazanego o swoje interesy
procesowe przez nieupewnienie sie co do zasad doreczania wyroku, skoro skazany
nie oczekiwat na jego ogtoszenie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone

postanowienie.



