Sygn. akt V KZ 63/12

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie J. L.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 31 pazdziernika 2012 r.,

na skutek zazalenia J. L. na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sadu
Apelacyjnego z dnia 24 sierpnia 2012 r. w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku

0 wznowienie postepowania

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmoéwiono przyjecia wniosku J. L. o
wznowienie postepowania z uwagi na brak formalny wniosku w postaci
niesporzadzenia go i niepodpisania przez adwokata. Na to zarzgdzenie zazalenie
ztozyt J. L. zarzucajgc obraze przepisbw prawa materialnego oraz naruszenie
przepisbw prawa procesowego. W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego
zarzgdzenia i ewentualne przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie jest zasadne. Ustawodawca w art. 545 § 2 k.p.k. ustanowit tzw.
przymus adwokacko — radcowski, gdyz zgodnie z tym przepisem, jezeli wniosek o
wznowienie postepowania nie pochodzi od prokuratora, to powinien zostac
sporzgdzony i podpisany przez adwokata lub radce prawnego. J. L. ztozyt wniosek
0 wyznaczenie adwokata z urzedu. Zarzgdzeniem z dnia 31 lipca 2012 r.

odméwiono jego uwzglednienia. W zwigzku z tym powstaje kwestia mozliwosci



dokonania oceny zasadno$ci tej decyzji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyrazono poglad, Ze rozpoznajgc zazalenie na odmowe przyjecia Srodka
zaskarzenia sgd odwotawczy nie jest wlkadny do kontrolowania wczesniejszego
zarzgdzenia o odmowie wyznaczenia adwokata z urzedu (por. uchwate SN z dnia
16 grudnia 2003 r., | KZP 35/03, OSNKW 2004, z. 1, poz. 5). Przyjmujgc ten poglad
nalezy stwierdzic, ze zarzadzenie o odmowie wyznaczenia adwokata z urzedu nie
podlega zainicjowanej obecnie kontroli odwotawczej. Tym samym wydanie
zaskarzonego zarzgdzenia z powodu nieuzupetnienia wskazanego na wstepie
braku formalnego wniosku o wznowienie postepowania, jest zasadne. Natomiast
trzeba zauwazyé, ze w zarzgdzeniu o odmowie wyznaczenia adwokata do
zbadania podstaw wniesienia wniosku o wznowienie postepowania, dokonano
jednoczesnie ich oceny w oparciu o wniosek wnioskodawcy o wznowienie
postepowania. Taki sposob procedowania nie jest jednak wiasciwy. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze w ramach kontroli
warunkéw formalnych wniosku o wznowienie postepowania badaniu podlega m.in.
wskazanie podstaw do wznowienia postepowania (por. postanowienie SN z dnia 28
V 2009 r., lll KZ 22/09, OSNKW 2009, z. 7, poz. 59). Chodzi tu nie o formalne
przywotanie tych podstaw, ale o wskazanie okolicznosci uprawdopodabniajgcych
ich zaistnienie. Jezeli wiec wniosek o wznowienie postepowania nie spetnia tego
wymogu, to bezprzedmiotowe bedzie wowczas rozpoznawanie wniosku o
wyznaczenie adwokata z urzedu. Dlatego tez w niniejszej sprawie kontrola
formalna podstaw do wznowienia postepowania powinna nastgpi¢ przy badaniu
warunkow skutecznego ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania, a nie przy
rozpoznawaniu wniosku o wyznaczenie adwokata z urzedu. Jednak ta
nieprawidtowos¢ proceduralna nie ma wptywu na stwierdzenie, ze wnioskodawca
nie spetnit warunku formalnego wniosku o wznowienie postepowania.

Z tych tez wzgledédw Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone

zarzadzenie.



