Sygn. akt V KZ 61/12

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie R. A.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 31 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 9 sierpnia 2012 r. w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie
wniosku skazanego o przywrocenie terminu do ztoZzenia wniosku o sporzgdzenie na

piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku

postanowit:

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy umorzyt

postepowanie w przedmiocie wniosku skazanego o przywrécenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 13 lipca 2004 r. Na to postanowienie zazalenie wnidst skazany,
zarzucajgc obraze przepisow postepowania i obraze przepiséw prawa materialnego
przez uznanie, ze art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. stanowi podstawe do umorzenia
postepowania w przedmiocie przywrocenia zawitego terminu. W konkluzji skarzgcy
wnidst 0 zmiane zaskarzonego postanowienia i przywrécenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zazalenie nie jest zasadne. Sgd Okregowy uznat, ze kwestia przywrocenia
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego, zostata juz prawomocnie rozstrzygnieta w zwigzku z
wydaniem w tym przedmiocie postanowienia przez Sad Okregowy z dnia 16 marca
2012 r., utrzymanego w mocy postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 2012 r. Wobec powyzszego Sad ten zastosowat art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. W
zazaleniu skazany podniost, ze w ponownym wniosku o przywrdcenie terminu
wskazat nowe okolicznosci celem wykazania, ze uchybienie terminu zawitego
nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych. Natomiast w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia Sgd Okregowy nie odniést sie do nich ani tez nie
wypowiedziat sie, czy w przypadku podniesienia nowych okolicznosci i tak kwestia
przywrocenia terminu zostata juz prawomocnie rozstrzygnieta.

Trzeba jednak =zauwazyC, Zze rozstrzygniecie tego zagadnienia jest
bezprzedmiotowe, skoro warunkiem skutecznego ztozenia wniosku o przywrocenie
zawitego terminu do dokonania czynnosci procesowej, jak wynika z art. 126 § 1
k.p.k., jest dotrzymanie zawitego 7 - dniowego terminu do ztozenia tego wniosku.
Jego uchybienie powoduje, ze wniosek o przywrocenie terminu jest bezskuteczny,
a wiec nie podlega merytorycznemu rozpoznaniu (art. 122 § 1 k.p.k.). Niewatpliwie
w realiach rozpoznawanej sprawy ten termin nie zostat dochowany odnosnie do
obecnego wniosku. Z tresci art. 126 § 1 k.p.k. wynika, ze poczatek jego biegu
nalezy liczy¢ w stosunku do pierwszego wniosku o przywrocenie terminu. Oznacza
to, ze kazdy kolejny wniosek jest bezskuteczny, co uzasadnia stwierdzenie, ze
ustawa nie przewiduje mozliwosci skutecznego ztozenia ponownego wniosku o
przywrdocenie terminu w tej samej sprawie.

Z tych tez wzgledoéw, niezaleznie od sformutowanego rozstrzygniecia,
niedopuszczalne byto ponowne merytoryczne rozpoznanie wniosku skazanego o
przywrocenie terminu.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone

postanowienie.



