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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa A. J. K., W. K. Spétki Jawnej

przeciwko D. N. GmbH, Niemcy

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 4 pazdziernika 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 wrzesnia 2011 r.,
oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na

rzecz strony powodowej kwote 1800,- (jeden tysigc osiemset)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2010 r. Sgd Okregowy uchylit nakaz zapfaty
Sadu Okregowego z dnia 28 sierpnia 2010 r. i oddalit powddztwo A. J. K., W. K.
Spétka Jawna w G. przeciwko D. N. GmbH Niemcy (poprzednio D. GmbH) o
zaptate kwoty 59 993,50 euro, tytutem reszty ceny sprzedazy koncentratu soku
wisniowego, dostarczonego pozwanemu w wyniku zamowienia z dnia 26 kwietnia
2006 r. Podstawg oddalenia powddztwa byto uznanie na podstawie art. 554 k.c.

przedawnienia roszczenia o zaptate.

W wyniku apelacji strony powodowej Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 15
wrze$nia 2011 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 30 sierpnia 2010 r. w ten
sposob, ze utrzymat w mocy w catosci nakaz zaptaty wydany przez Sad Okregowy
dnia 28 sierpnia 2010 r. oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powoddki koszty
postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wskazat, Zze w sprawie nie nastgpito
przedawnienie roszczen strony powodowej o zaptate ceny, gdyz wprawdzie
zgodnie z umowg cena za dostarczony sok powinna zosta¢ uiszczona do dnia
15 sierpnia 2008 r., tzn. w ciggu siedmiu dni od dostawy, ale uprawnione jest
przyjecie, ze w okresie, w ktorym Swiadczenie ceny nie byto jeszcze wymagalne
powodka dokonata zmiany terminu zaptaty ceny, przedtuzajgc go do dnia
19 sierpnia 2006 r. w tresci doreczonej wraz z towarem dnia 8 sierpnia 2006 r.
faktury o zaptate. Skoro zatem pozew zostat wniesiony dnia 19 sierpnia 2008 r.,
to nastgpito to przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego

W sprawie.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita zaskarzonemu wyrokowi
Sadu Apelacyjnego naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56, art. 60, art. 65 § 1
i2, art. 119, art. 120 § 1 zdanie pierwsze i drugie, art. 353" oraz art. 455 k.c.
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze cho¢ termin zaptaty ceny
sprzedazy zostat okreslony w umowie, to mimo braku ustalenia przez Sad, iz strony
zawarty umowe zmieniajgcg termin ptatnosci, nastgpito to, wedtug Sgdu poprzez
doreczenie kupujgcemu faktury, wskazujgcej na podzniejszg niz uzgodniona
w umowie date ptatnosci, a to zdecydowato o pdzniejszym rozpoczeciu biegu

terminu przedawnienia roszczenia. Naruszenie przepisow postepowania dotyczy



art. 328 § 2 w zwigzku z art. 387 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., polegajgc na braku
w uzasadnieniu wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz art. 368 § 1 pkt
4 w zwigzku z art. 316 § 1, art. 4792 § 1 zdanie pierwsze i drugie oraz art. 495 § 3
zdanie drugie k.p.c., polegajgc na uwzglednieniu twierdzenia powddki
co do zmodyfikowania terminu pfatnosci ceny w zwigzku z doreczeniem faktury,
mimo zgtoszenia tej kwestii dopiero po zamknieciu rozprawy przez sad pierwszej
instancji. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia 0 kosztach

postepowania.

W odpowiedzi na skarge strona powodowa wniosta o oddalenie skargi

kasacyjnej i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej pozwanej Spotki zaczg¢ nalezy od
stwierdzenia, Zze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostato trafnie
zauwazone, iz strona zawierajgca umowe sprzedazy handlowej z poprzednikiem
prawnym obecnej powddki (wspdlnikami spotki cywilnej przeksztatconej w spotke
jawng) nie miata do tego uprawnien jako przedstawicielstwo przedsiebiorcy
zagranicznego, ktére nie jest przedsiebiorcg i nie moze prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej (art. 93 - 95 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, jedn. tekst Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm., dalej jako
u.s.dz.g.). Nie moze zatem zawiera¢ zadnych umow z zakresu dziatalnosci
gospodarczej tego przedsiebiorcy z przedsiebiorcami polskimi, jako ze nie ma
w tym zakresie zdolnosci prawnej. Nie jest wiec wystarczajgce potwierdzenie
czynnosci dokonanych z powodowg Spoétkg jako przedsiebiorcg (wczesniej
ze wspolnikami spofki cywilnej, bedgcymi przedsiebiorcami zwigzanymi umowg
spofki, ktora sama przedsiebiorcg nie byta) przez osobe upowazniong
w przedstawicielstwie do reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego (art. 97
ust. 1 u.s.dz.g.) przez tegoz przedsiebiorce, tak jak to ma miejsce w przypadku
przekroczenia zakresu petnomocnictwa (art. 103 k.c.), a to znalazlo sie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Powinna wiec zosta¢ zawarta nowa umowa

przez przedsiebiorce zagranicznego (art. 5 ust. 3 u.s.dz.g.) w formie prawnej,



w jakiej moze on prowadzi¢ w Polsce dziatalnos¢ gospodarczg (art. 13 u.s.dz.g.).
Mimo jednak pojawiajgcych sie watpliwosci dotyczgcych zawigzania stosunku
umownego miedzy stronami, nalezy przyjg¢C na podstawie dalszych czynnosSci
samego przedsiebiorcy zagranicznego (art. 5 ust. 3 u.s.dz.g.), ze umowa
sprzedazy, o ktorej mowa w niniejszej sprawie zostata w rezultacie, w mysl
powotanych przepisdw skutecznie zawarta, a nastepnie wykonywana miedzy
pozwanym przedsiebiorcg zagranicznym, a powddkg. Spér miedzy stronami
na obecnym etapie postepowania dotyczy wytgcznie przedawnienia roszczenia
0 zaptate powoddce przez pozwanego pozostatej czesci ceny, naleznej w wykonaniu
umowy za dostarczenie mu dnia 8 sierpnia 2006 r. koncentratu wisniowego.
Jak wynika z ustalen zaptata przez kupujgcego za te dostawe w petnej naleznej

kwocie na rzecz powodki nie nastgpita.

Zagadnienie prawne, ktore wymaga rozwazenia i od ktorego rozstrzygniecia
zalezy rozpoznanie skargi kasacyjnej sprowadza sie do pytania o to, czy dla
okreslenia poézniejszej chwili (daty) wymagalnosci $wiadczenia pienieznego,
jakim jest zaptacenie ceny naleznej za zakupienie rzeczy (towaréw) w obrocie
gospodarczym od chwili ustalonej w umowie sprzedazy, wystarczy wskazanie tej
pozniejszej chwili w fakturze nadestanej kupujgcemu wraz z dostarczeniem
zakupionych rzeczy i czy stanowi to oswiadczenie woli w rozumieniu
prawa cywilnego, a jezeli tak, to jakiego rodzaju i w jaki sposdb moze wywota¢ ono

skutki prawne.

W okolicznosciach sprawy data 19 sierpnia 2006 r. zostata zamieszczona
jako termin, do ktérego kupujgcy powinien zaptaci¢ cene, w tresci faktury przestanej
dnia 8 sierpnia 2006 r. wraz z zaméwionym koncentratem wisniowym. Jednak
zgodnie z zawartg umowg sprzedazy zaptata powinna byta zosta¢ dokonana
w ciggu siedmiu dni od dnia dostawy, a wiec bytaby to najpdzniej data 15 sierpnia
2006 r. Z nieustalonych przyczyn sprzedajgcy umiescili w fakturze stwierdzenie
oczekiwania zaptaty, jako ,do 19 sierpnia 2006 r.". Kupujgca Spétka nie
wypowiedziata sie¢ co do tego stwierdzenia, nie byta o to ani proszona wraz
z dostarczeniem faktury, ani pdzniej. Wymaga zatem rozwazenia, czy samo
umieszczenie innej (pdzniejszej) daty wymagalnosci $wiadczenia przez

sprzedawce (wierzyciela co do ceny) wystarcza, aby zostat przesuniety w czasie



obowigzek kupujgcego (dtuznika) do spetnienia Swiadczenia. Skarzgcy twierdzi,
Ze nie, uwazajac, ze powinna zosta¢ zawarta dodatkowa umowa miedzy stronami
umowy sprzedazy w Kkwestii pdzniejszego okreslenia terminu wymagalnosci
Swiadczenia i ze jednostronne umieszczenie pdzniejszej daty przez sprzedawce
na fakturze nie stanowi wigzgcego dla kupujgcego oswiadczenia woli, nie wptywa

zatem na poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia o zaptate ceny.

Analize prawng w tej kwestii trzeba zaczgé od przywotania wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. akt IV CK 502/04 (Lex nr 177277),
ktory nalezy podzieli¢ i w ktorym wypowiedziany zostat poglad, ze w ramach
swobody zawierania uméw (art. 353" k.c.) strony mogg zmodyfikowaé tgczacy
je stosunek prawny takze przez jednostronne ustepstwa wierzyciela, przy czym
modyfikacja zobowigzania dtuznika, polegajgca na odroczeniu wymagalnosci
Swiadczenia pienieznego nie sprzeciwia sie wiasciwosci stosunku prawnego,
ustawie, ani zasadom wspotzycia spotecznego. Tylko umawianie sie co do innego
okresu przedawnienia niz ustawowo przewidziany jest objete zakazem zawartym
w art. 119 k.c., ale nie dotyczy to wymagalnos$ci roszczenia, od ktorej, zgodnie z art.
120 § 1 k.c. zalezy rozpoczecie terminu przedawnienia (por. takze wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 862/00, Lex nr 55122).
W tym kontekscie nalezy sie zgodzi¢ z twierdzeniem pozwanego, ze samo
jednostronne zamieszczenie przez powoda poézniejszej daty, do ktérej kupujacy
powinien spetni¢ swoje swiadczenie ceny nie wigze tylko przez to drugiej strony.
Twierdzenia Sadu drugiej instancji w tej kwestii sg zbyt skrotowe, ograniczajgc sie
do zaakcentowania, jak to zostato nazwane, ,modyfikacji" terminu wymagalnosci
Swiadczenia przez pozwang. Wbrew jednak twierdzeniom skarzgcych, w sSwietle
regut prawa cywilnego ,modyfikacja" ta spetnia wystarczajgco przestanki,
pozwalajgce na uznanie zachowania powoda, wyrazonego na pismie poprzez tresé
faktury, za oswiadczenie woli sprzedawcy. Dla wywotania skutkéw prawnych przez
to oswiadczenie (art. 56 k.c.) nalezy rozstrzygng¢, czy zostato ono przyjete przez
adresata w sposob, o ktérym mowa w art. 60 k.c.

Majgc na uwadze charakter i tres¢ oswiadczenia strony powodowej oraz
w szczegolnosci, nastepujgce po nim zachowanie pozwanego nalezy na to pytanie

odpowiedzie¢ pozytywnie. Wprawdzie kupujgcy - adresat faktury i zawartego w niej



oSwiadczenia sprzedajgcego nie wypowiedziat sie wyraznie, ze przyjmuje
propozycje co do zmiany okreslenia terminu koncowego, w ktérym powinna zostac¢
zaptacona cena, ale jego oswiadczenie o0 przyjeciu tej propozycji nalezy poczytac
za dorozumiane w Swietle powotanego art. 60 k.c. Przepis ten stanowi
0 tozsamosci wyraznego oswiadczenia woli z takim, ktore zostato wyrazone przez
zachowanie podmiotu, ujawniajgce jego wole w sposéb dostateczny, ze czynnosc¢
prawna, dla ktérej oswiadczenie woli jest koniecznym sktadnikiem ma wywotaé

okreslone skutki prawne (art. 56 k.c.).

W okolicznosciach sprawy kupujacy jako strona umowy sprzedazy,
po otrzymaniu faktury z wyraznie przedtuzong datg obowigzku zaptacenia ceny nie
oponowat zadnym zachowaniem wobec sprzedawcy, ze sie z jego wolg nie zgadza.
Postepowanie powoda byto zrozumiate, gdyz wydtuzenie okresu, do uptywu
ktorego miat obowigzek spetnienia swiadczenia pienieznego byto korzystne dla
niego jako dtuznika swiadczgcego cene. Racjonalnie rozumujgc nalezy przyjac,
ze nie powinien wowczas zaktadac, ze w ogdle nie zaptaci ceny za dostarczony sok
w naleznej wysokosci, ani ze przedtuzenie o kilka dni obowigzku ptatnosci
ceny przez sprzedawce moze zdecydowaC o bezskutecznosci jego roszczenia
0 zaptate ceny przez kupujgcego ze wzgledu na przedawnienie roszczenia po
ustawowych dwoch latach (art. 554 k.c.). Podobnie, tak rozumujgc nie mozna
zaktadaé, ze przedituzenie terminu ptatnosci wynikato z przewidywania przez
sprzedawce, ze bedzie mu to potrzebne do zachowania terminu w celu wniesienia
powddztwa, gdyz przewidywat juz w tym czasie, ze kupujgcy nie zaptaci catej kwoty

za nabyty towar.

W sprawie ma sie do czynienia z przedsiebiorcami po obu stronach umowy,
wspotpracujgcymi ze sobg wczesniej od pewnego czasu, wiec ich zachowania
nalezy réwniez ocenia¢ przez pryzmat starannosci zawodowej (art. 355 § 2 k.c.)
oraz zasad uczciwos$ci kupieckiej i dobrych obyczajéw (art. 354 k.c. i art. 17
u.s.dz.g.). Jezeli zatem zostata zawarta miedzy nimi znana im juz z poprzednich
transakcji umowa sprzedazy soku, to mozna sadzi¢, ze zardbwno sprzedajgcy,
jak i kupujgcy zamierzali jg wzajemnie wykonac, zas okreslenie pdzniejszego
terminu koncowego do zapfaty ceny przez kupujgcego, korzystne dla niego

nie tagczyto sie z istotng zmiang tresci umowy, wymagajacg od sprzedawcy dla



wywotania skutkéw prawnych wyraznego przyjecia. Dotyczyto ono koncowej fazy
wykonania umowy, gdyz nastgpito juz przeniesienie wlasnosci rzeczy sprzedanej,
jej wydanie przez sprzedawce i odebranie przez kupujgcego (art. 535 k.c.). Z tych
wzgledow brak wyraznego przyjecia przez kupujgcego propozycji przedtuzenia
terminu koncowego na zaptacenie ceny, ktore to oswiadczenie sprzedawcy nalezy
poczytywacé jako oferte pdzniejszego okreslenia wymagalnosci Swiadczenia ceny
przez kupujgcego, nie swiadczy o braku przyjecia oferty, lecz przeciwnie - 0 jej
przyjeciu w sposob dorozumiany. Nalezy wiec uznac¢, ze zgdana przez pozwanego
umowa zmieniajgca, a w rzeczywistosci tylko przedtuzajgca termin kohcowy na
spetnienie Swiadczenia ceny przez dtuznika, a wiec dotyczgca ostatniego,
pozostatego do wykonania obowigzku z waznej umowy sprzedazy, zostata zawarta
zgodnie z wymaganiami kodeksu cywilnego (art. 60 k.c.). To zdecydowato
o tozsamym, poOzniejszym terminie wymagalnosci Swiadczenia pozostatej czesci
ceny okreslonej w umowie sprzedazy, a to z kolei spowodowato, ze termin
poczatkowy biegu przedawnienia ulegt przesunieciu. Sgd Apelacyjny zasadnie wiec
przyjat, powotujgc art. 120 § 1 k.c., ze wniesienie pozwu dnia 19 sierpnia 2008 r.
nastgpito przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego
w niniejszej sprawie. Nalezy zatem przyjaé, ze zawarte w fakturze dostarczonej
wraz z dostawg sprzedanej rzeczy oswiadczenie sprzedawcy o pdzniejszym
terminie, do ktérego powinna zosta¢ zaptacona cena stanowi jego propozycje,
przyjeta w sposéb dorozumiany przez kupujgcego przez zaakceptowanie faktury,
w ktorej to zostato umieszczone (art. 60 k.c.). To z kolei skutkuje tozsamg z tym
nowym terminem wymagalnoscig Swiadczenia kupujgcego i wynikajagcym z niej
pdzniejszym terminem poczatkowym biegu przedawnienia roszczen (art. 120 § 1
k.c.). Z tych wzgledéw, wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej nie zostaty
naruszone powotane w niej przepisy prawa materialnego, natomiast pewne braki
w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie stanowig istotnego naruszenia
przepisow postepowania (art. 328 § 2 w zwigzku z art. 387 § 1 k.p.c.), zarzuconego
w skardze. Nie mozna sie takze dopatrze¢ naruszenia przepisOw postepowania
w kwestiach dowodowych (art. 368 § 1 pkt 4 w zwigzku z art. 316 § 1 oraz art.
479" § 1 i art. 495 § 3 k.p.c.), co zostalo syntetycznie, ale w wystarczajgcym

zakresie wyjasnione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.



Majac to na uwadze na podstawie art. 398 k.p.c. nalezalo skarge
kasacyjng oddali¢, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 98
W zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.



