Sygn. akt Il KK 285/12

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 pazdziernika 2012 r.,
sprawy G. W.

skazanego z art. 280 § 1 kk i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 18 kwietnia 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 13 stycznia 2012 r.

postanowit

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami
sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 13 stycznia 2012 r., oskarzony G. W.

uznany zostat za winnego popetnienia przestepstw wyczerpujgcych znamiona: art.
280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz art. 190 § 1 k.k. i za to skazany na kare
taczng 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto orzeczono wobec G. W.
srodki karne w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej J. W. na odlegtos¢
10 metréw przez okres 6 lat oraz nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzong na okres 6 lat.

Wyrok ten zawiera jeszcze rozstrzygniecia dotyczgce zaliczenia czasu
tymczasowego aresztowania na poczet kary pozbawienia wolnosci i kosztow

postepowania.



Od powyzszego wyroku apelacje wywiddt o skarzony, ktory zarzucit:
- bfedy w ustaleniach faktycznych;
- btedng interpretacje art. 115 § 3 k.k., art. 207 k.k., art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.

64 §1kk.;

- obraze art. 78 § 1 k.p.k.

Autor apelacji wnidst o uniewinnienie, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2012 r. utrzymat zaskarzony
wyrok w mocy, uznajgc apelacje oskarzonego za oczywiscie bezzasadng.

Od wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wywiddt obronca skazanego,
zarzucajgc prawomocnemu orzeczeniu:

1. obraze art. 438 pkt 2 k.p.k. przez utrzymanie wyroku Sgdu Rejonowego w
mocy chociaz wskazane w apelacji uchybienia nakazywaty uchylenie tego
wyroku;

2. obraze art. 7 k.p.k. przez ustalenie przez Sgd Okregowy, ze oskarzony
dziatat z zamiarem przywtaszczenia telefonu oraz ustalenie, iz lokal
mieszkalny w Z. zajmowany jest wspollnie przez oskarzonego i
pokrzywdzong.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty obronca wniést ,0 uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego w czesci zaskarzonej
apelacjg i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Analiza tresci zarzutow oraz uzasadnienia kasacji wskazuje, ze celem
obroicy inicjujgcego postepowanie kasacyjne byto doprowadzenie do kolejnej,
odmiennej niz dokonana przez Sad | instancji oceny dowodéw i na tej podstawie
zakwestionowanie dotychczas poczynionych ustalen faktycznych, co jest
niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym (por. art. 523 § 1 k.p.k.). Obronica
przedstawit odpowiadajgcg interesom skazanego wersje zdarzenia, nie zwazajgc
na to, ze rolg Sgdu Najwyzszego nie jest czynienie badZz kontrolowanie ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie.

Z nieporozumienia zapewne wynika zarzut obrazy art. 438 pkt 2 k.p.k., ktory
to przepis okresla podstawe srodka odwotawczego w postaci obrazy przepiséw

postepowania, jezeli mogta ona mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. Sgd odwotawczy



nie stwierdzit uchybienia przepisom prawa procesowego, a zatem zarzut obrazy art.
438 pkt 2 k.p.k. jest oczywiscie bezzasadny.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. podkresli¢ nalezy, iz w
omawianej sprawie Sgd odwotawczy nie prowadzit postepowania dowodowego i nie
dokonywat oceny dowodow, a jedynie kontrolowat, czy w zwigzku z zarzutami
apelacyjnymi doszto do popetnienia przez Sad | instancji btedu w ustaleniach
faktycznych lub obrazy prawa materialnego oraz obrazy prawa procesowego w
postaci art. 78 § 1 k.p.k.

Stosownie do tresci art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona przez strone
tylko od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie.
Zatem Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do rozpoznawania zarzutéw
kierowanych pod adresem wyroku Sgdu | instancji. Nie jest bowiem funkcjg kontroli
kasacyjnej ponowne - ,dublujgce” kontrole apelacyjng rozpoznawanie zarzutéw
stawianych orzeczeniu pierwszej instancji.

Odnoszac sie do tresci uzasadnienia kasacji, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze
zabor mienia w celu przywtaszczenia oznacza jedynie dziatanie w zamiarze wyjecia
rzeczy spod wiadztwa osoby nig wtadajgcej i objecie jej we wtasne wtadanie. Bez
znaczenia dla takiej oceny zamiaru sprawcy pozostaje to, czy jego zachowanie
motywowane jest checig uzyskania korzysci majgtkowej checi wzbogacenia, czy
tez, jak podajg komentatorzy, dziata on z innych pobudek np. w celu zaspokojenia
potrzeb innej osoby (por. M. Dgbrowska — Kardas, P. Kardas. Komentarz do art.
278 k.k., teza 83, system Lex).

Nie ma tez watpliwosci, ze lokal, ktérego opuszczenie nakazat skazanemu
Sad | instancji stanowi state miejsce zamieszkania pokrzywdzonej w kraju.
Pokrzywdzona wyjechata do Wielkiej Brytanii ukrywajgc sie przed bytym mezem,
ktory znecat sie nad rodzing. W mieszkaniu pozostawita jednak rzeczy osobiste
oraz stanowigce wiasno$¢ dzieci, w nadziei powrotu do kraju. Tym samym
mieszkanie to stanowi nadal ,lokal zajmowany wspodlnie z pokrzywdzonym”, o
ktorym stanowi art. 41a § 1 k.k.

W koncu szkoda, ze obrohca nie zauwazyt, iz nie doszto do obrazy art. 78 §
1 k.p.k., gdyz Sad posiadat wiedze, ze G. W. osigga dochody ze zlecen
wykonywanych za granicg, a wiec oskarzony byt w stanie ponies¢ koszty obrony

bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie.



Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, Sad Najwyzszy oddalit kasacje
jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego

obcigzyt skazanego.



