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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 wrzesnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z 28 wrzesnia 2011 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni A. K. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 30 wrzesnia 2010 r.,

ktorym oddalono jej odwotanie od decyzji pozwanego z 19 listopada 2008 r.,



odmawiajgcej jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy 6 wrzesnia 2007 r. Wnioskodawczyni pracowata w
hipermarkecie jako kasjerka. Doznata odwarstwienia siatkowki oka i twierdzita, ze
powstato 6 wrzesnia 2007 r. podczas przesuwania zgrzewki z wodg o wadze okoto
10 kg. Pracodawca nie uznat zdarzenia za wypadek przy pracy, co dla pozwanego
stanowito podstawe decyzji odmawiajgcej prawa do renty wypadkowej. Sad
Okregowy zwazajgc na opinie biegtej okulistki rozstrzygnat, ze wypadek nie
spowodowat niezdolnosci do pracy, gdyz odwarstwienie siatkowki zostato
wyleczone operacyjnie (art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych —
dalej jako ,ustawa wypadkowa”). Brak niezdolnosci do pracy skutkiem wypadku
przy pracy uzasadniat oddalenie odwotania od decyzji pozwanego odmawiajgce;j
renty wypadkowej (art. 17 ustawy wypadkowej w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS). Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu
oddalenia apelacji zauwazyt, iz sprawa dotyczy renty wypadkowej a nie renty z
ogdlnego stanu zdrowia, ktérg wnioskodawczyni otrzymywata od 3 grudnia 2008 r.
do 30 stycznia 2010 r., a potem zostata uznana za zdolng do pracy z przyczyn
okulistycznych — na mocy wyrokéw Sadu Okregowego w K. z 1 czerwca 2010 r. i
Sadu Apelacyjnego z 12 stycznia 2011 r. W tej sprawie Sad Apelacyjny na
podstawie dodatkowej opinii innej biegtej okulistki ustalit, ze czesciowa niezdolnos¢
do pracy wnioskodawczyni pozostaje bez zwigzku ze zdarzeniem z 6 wrzesnia
2007 r., gdyz nie ulegta woéwczas wypadkowi przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1
ustawy wypadkowej. Biegta w opinii wskazata m.in., ze juz dwa dni przed 6
wrzesnia 2007 r. wnioskodawczyni miata odwarstwienie siatkowki oka prawego.
Rozwarstwienie byto poczgtkowo niewielkie, po czym sie nasilato i powiekszato w
postaci uniesionego pecherza siatkdéwki. Odwarstwienie siatkdwki nie moze byé
zwigzane z wykonywaniem pracy w hipermarkecie 6 wrzesnia 2007 r. Przesuniecie
zgrzewki wody przed czytnikiem kasy nie spowodowato odwarstwienia siatkowki i
byt to jedynie zbieg okolicznosci. Jednoczesnie biegta wskazata, ze
wnioskodawczyni jest osobg czesciowo niezdolng do pracy z ogdlnego stanu
zdrowia. Sad Apelacyjny podzielit wniosek biegtej o braku zwigzku przyczynowego

pomiedzy odwarstwieniem siatkowki oka i pracg wykonywang 6 wrzesnia 2007 r.



Skoro wnioskodawczyni nie ulegta 6 wrzesnia 2007 r. wypadkowi przy pracy, to
brak byto podstaw do przyznania renty wypadkowe;.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. przez
pozbawienie wnioskodawczyni moznosci obrony jej praw wskutek oddalenia jej
wniosku i nieustanowienia petnomocnika z urzedu dla osoby niedowidzgcej w
stopniu znacznym oraz pozbawionej mozliwosci sprawnego postugiwania sie
tekstem oraz btedng wyktadnie art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej wskutek uznania, iz
nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng w rozumieniu tego przepisu, to
przyczyna jednorazowa wystepujgca przed stwierdzeniem przez poszkodowanego
okreslonego skutku, podczas gdy moze to by¢ szereg zdarzen wystepujgcych po
sobie w krotkich odstepach czasowych a suma tych zewnetrznych przyczyn
wystepujgcych kilkakrotnie, a nawet przed dwoma dniami, to takze przyczyna
zewnetrzna w rozumieniu tego przepisu. Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi nie uzasadniajg jej wnioskow.

Nie mozna stwierdzi¢ niewazno$ci postepowania ze wzgledu na odmowg
ustanowienia ubezpieczonej petnomocnika z urzedu w postepowaniu sgdowym (art.
379 pkt 5 k.p.c.), z tego wzgledu, ze zarzut skargi rozmija sie z przyczyng odmowy
ustanowienia petnomocnika z urzedu. Wbrew argumentacji skargi wniosek o
petnomocnika z urzedu zgtoszony w apelacji nie byt oparty na twierdzeniu, ze
ubezpieczona miata ktopoty ze wzrokiem i dlatego nie mogta sama wystepowac w
sprawie, w tym izby nie ,przebrneta przez opinie biegtych w obu postepowaniach”.
Whniosek ten odwotywat sie zasadniczo do ,prawa ubogich” do wystepowania z
petnomocnikiem. Tu jednak Sgd Okregowy w K. postanowieniem z 21 grudnia 2010
r. oddalit wniosek i stwierdzit brak podstaw do ustanowienia petnomocnika z
urzedu, dodajgc, ze ubezpieczona byta samodzielna i dobrze orientowata sie w
stanie sprawy. Po wtére nalezatoby dodaé, ze wniosek o ustanowienie
petnomocnika z urzedu rozpoznat Sgd Okregowy, a wiec Sad pierwszej instanciji,

zatem ubezpieczonej stuzyto zazalenie do Sadu drugiej instancji na odmowe



ustanowienia petnomocnika z urzedu (art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c.), z czego nie
skorzystata. Innymi stowy nie mozna méwi¢ o naruszeniu przepisdw postepowania,
jako ewentualnej podstawie zarzutu skargi kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.,
gdy postanowienie 0 odmowie ustanowienia petnomocnika z urzedu mogto zostac¢
zaskarzone do sadu drugiej instancji.

Zarzut skargi naruszenia prawa materialnego moze byc¢ rozpatrywany tylko w
granicach wigzacych Sad Najwyzszy ustaleh stanu fatycznego, na ktérych oparto
zaskarzony wyrok (art. 398" § 2 k.p.c.), jako e skarga ustalen tych procesowo nie
podwaza. Po wtore istotne jest stwierdzenie, ze przedmiot sprawy dotyczy renty
wypadkowej, a wiec Swiadczenia okreslonego w ustawie wypadkowej, a nie
cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy. Warunkiem prawa do
renty wypadkowej jest stwierdzenie wypadku przy pracy. Wypadek taki miat sie
zdarzy¢ 6 wrzesnia 2007 r. Sad Apelacyjny nie zakwestionowat, ze w tym dniu
skarzgca przesuwata zgrzewke z wodg na kasie, lecz stwierdzit, ze czesciowa
niezdolnos¢ do pracy nie ma zwigzku z tym zdarzeniem, gdyz skarzgca miata uraz
oka (odwarstwienie siatkowki) juz dwa dni wczesniej. Skarga kasacyjna te
rozbiezno$¢ czasowg pomiedzy zdarzeniem kwalifikowanym przez skarzgcg jako
wypadek przy pracy i ustaleniem Sadu, ze uraz oka istniat juz wczesniej (co
najmniej dwa dni — 4 wrzesnia 2007 r.), uznaje za naruszenie prawa materialnego,
gdyz wedtug skargi dla ustalenia wypadku przy pracy nie jest konieczna przyczyna
jednorazowa wystepujgca przed stwierdzeniem u poszkodowanego okreslonego
skutku, gdyz moze to byé szereg zdarzen wstepujacych po sobie w krotkich
odstepach czasowych, a suma tych zewnetrznych przyczyn, wystepujgcych
kilkakrotnie, a nawet przed dwoma dniami, to takze przyczyna zewnetrzna wypadku
przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Taki zarzut pokazuje, ze
skarzgca nie dostrzega istoty zaskarzonego rozstrzygniecia, gdyz nadal wydaje
trzymac sie twierdzenia, iz to 6 wrzesnia 2007 r. doszto do wypadku przy pracy
podczas podnoszenia zgrzewki z wodg. Tymczasem ustalenie w sprawie jest inne,
czyli, ze w tym dniu podczas podnoszenia takiej zgrzewki nie doszto do urazu oka,
gdyz odwarstwienie siatkdwki stwierdzono juz dwa dni wczesniej. Warunkiem
odpowiedzialnosci na podstawie ustawy wypadkowej jest ustalenie wypadku przy

pracy w okreslonym dniu. Wypadek przy pracy to okreslone zdarzenie



kwalifikowane prawnie (art. 3 ustawy wypadkowej). W tym przypadku znaczenie ma
uraz jako warunek stwierdzenia wypadku przy pracy. W sprawie ustalono, ze
odwarstwienie siatkdwki skarzgca miata juz dwa dni przed zdarzeniem z 6 wrzesnia
2007 r., a samo zdarzenie nie miato wptywu na istniejgcy juz gorszy stan wzroku
(oka). Traci wiec na znaczeniu zarzut skargi naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy
wypadkowej, takze dlatego, iz oparty jest na rozszerzajgcej wyktadni terminu
(okresu) dziatania przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy. W orzecznictwie
zasadnie przyjmuje sie, ze negatywne dziatanie przyczyny zewnetrznej na
organizm pracownika, ktorego skutkiem jest wystgpienie wypadku przy pracy (czyli
urazu albo $mierci), ograniczone jest tylko do jednej dnidwki roboczej. Trafnie
stwierdzono, ze przestanka nagtosci zdarzenia, kreujgca pojecie prawne wypadku
przy pracy, oznacza co do zasady krétkie, momentalne, jednorazowe lub
gwaltowne zadziatanie tej przyczyny zewnetrznej. Nagto$¢ zdarzenia stanowi
zaprzeczenie  powolnego  rozwoju lub  kumulowania  sie  objawow
charakterystycznych dla choréb zawodowych lub pracowniczych. Dlatego wypadek
przy pracy to dziatanie przyczyny zewnetrznej w ciggu krotkiego czasu, przy czym
dotychczasowe orzecznictwo za miare czasowg przyjmuje - co do zasady - okres
nie przekraczajgcy jednej dnidwki roboczej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
8 grudnia 1998 r., Il UKN 349/98, OSNAP 2000 nr 2, poz. 78; z 18 marca 1999 r.,
[ UKN 523/98, OSNAP 2000 nr 10, poz. 396; z 30 czerwca 1999 r., Il UKN 24/99,
OSNAP 2000 nr 18, poz. 697; z 4 pazdziernika 2006 r., Il UK 40/06 OSNP 2007 nr
19-20, poz. 291). Skarga zatem niezasadnie rozszerza czas dziatania przyczyny
zewnetrznej na dtuzszy okres dwdch dniéwek. Nie jest przy tym zgodna z
ustaleniami w sprawie, gdyz nawet gdyby probowaé odej$¢ od rezimu jednej
dniowki roboczej jako czasookresu oddziatywania przyczyny zewnetrznej, to nadal
punktem odniesienia jest ustalenie dnia wypadku, w ktérym doszto do urazu, czyli
gorszego stanu oka. W sprawie ustalono, Zze pogorszenie wzroku (oka) z
odwarstwieniem siatkowki istniato juz 4 wrzesnia 2007 r., cho¢ skarzgca podaje, ze
wypadek przy pracy zdarzyt sie 6 wrzesnia 2007 r. W sprawie natomiast wyraznie
ustalono (co wigze w ocenie zarzutu skargi — art. 398" § 1 i 2 k.p.c.), ze
podnoszenie przez skarzgcg w tym dniu zgrzewki z wodg na kasie nie byto

przyczyng pogorszenia ztego juz stanu oka (odwarstwienia siatkowki) i tego



ustalenia skarga nie podwaza. Gdy zas zaktada, ze wykfadnia art. 3 ust. 1 ustawy
wypadkowej co do okresu oddziatywania przyczyny zewnetrznej powinna byc¢ inna
niz jedna dnidwka robocza, to jednoczesnie nie podaje ciggu zdarzen, poczynajgc
choéby od pierwszego, ktoére juz wczesniej spowodowaty (jako przyczyna
zewnetrzna) wystgpienie u powddki urazu, a stwierdzonego juz 4 wrzesnia 2007 r.
W takiej sekwencji i wobec ustalenia o braku zwigzku przyczynowego niezdolnosci
do pracy ze zdarzeniem z 6 wrze$nia 2007 r. (ocenionym jako zbieg okolicznosci)
inng rzeczg byloby tez ostateczne stwierdzenie czy w tym dniu ulegta wypadkowi
przy pracy. W tym zakresie nie zachodzitoby bezwzgledne zwigzanie pozwanego
wyrokiem sgdu pracy w sprawie przeciwko pracodawcy o ustalenie wypadku przy
pracy w tym dniu, gdyz nie byt strong takiego postepowania (art. 366 k.p.c.); takiej

argumentacji skarzgca nie przedstawia tez w zarzucie skargi.

Z tych motywow orzeczono jak sentencji, stosownie do art. 398 k.p.c.



