Sygn. akt Il KK 300/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 pazdziernika 2012 r.,
sprawy K. W.

skazanej z art. 158 § 1 kk, art. 157 § 2 kk i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 26 kwietnia 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego
z dnia 29 listopada 2011 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. B. kancelaria
adwokacka kwote 738 zt /siedemset trzydziesci osiem/ w tym 23
% podatku VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i
whniesienie z urzedu kasacji na korzysé K. W.,

3. zwolni¢ skazang K. W. od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Kasacja obrohcy skazanej K. W. okazata sie bezzasadna w stopniu
oczywistym o jakim mowa w przepisie art. 535 § 3 k.p.k. Formalnie rzecz biorgc
podniesiono w niej zarzuty obrazy przepisow prawa procesowego majgce polegac
na naruszeniu dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., anadto art. 2 § 2
k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 k.p.k. Jednak juz analiza ich tresci, a
takze czesci motywacyjnej skargi kasacyjnej prowadzi do przekonania, ze w istocie
autorowi chodzito o ponowng prébe podwazenia wiarygodnosci poszczegolnych
zrodet dowodowych i zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych na tej
podstawie. W szczegdlny sposéb wywody te miaty wykazac, ze niezasadne byto
przyjecie relacji pokrzywdzonych za podstawe odtworzenia stanu faktycznego, przy
jednoczesnym odrzuceniu linii obrony zaprezentowanej przez éwczesnie oskarzona.
Tymczasem, w Swietle obowigzujgcej regulacji prawnej taki zabieg w postepowaniu
kasacyjnym nie moze by¢ skuteczny. Jak juz wielokrotnie podkre$lano w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, podstawg zarzutow kasacyjnych nie moze byc¢
samo negowanie wiarygodnosci istniejgcych dowoddéw, bedgcych oparciem dla
dokonanych ustalen faktycznych, tylko dlatego, ze sg niekorzystne dla oskarzonego
i przeciwstawianie im innych dowoddéw, bardziej dla niego korzystnych.
Podejmowane proby takich zabiegow sg jawnym naruszeniem ograniczen
zawartych w art. 523 k.p.k. i stanowig niczym nie uprawnione dazenie do
przeksztatcenia kontroli kasacyjnej w kolejng kontrole apelacyjng. Tymczasem, taki
wiasnie charakter majg wywody zaprezentowane w skardze kasacyjnej wniesione;j
w tej sprawie. W istocie bowiem, skarzgcy ani nie wykazuje, ze zarzuty ponoszone
przez niego w apelacji zostaty pominiete przez sad odwotawczy, ani nie wykazuje
btedow jakimi miatoby by¢ dotkniete rozumowanie tego sgdu. Poza generalnym
zanegowaniem trafnosci ocen wyrazonych w pisemnych motywach Sadu
Apelacyjnego i ogélnym odwotaniem sie do faktu ,nieustalenia pewnych istotnych
okoliczno$Sci w sprawie” — bez ich skonkretyzowania, autor skargi upatruje
niedostatek kontroli kasacyjnej w pominieciu znaczenia zeznan swd. R. R. przy
ustalaniu przebiegu zajscia z dnia 29 czerwca 2010 r. oraz blizej nie sprecyzowane
mozliwosci pomdwien wynikajgce ze zwigzkéw rodzinnych tgczgcych oskarzong z
D. M. Zauwazyc jednak nalezy, ze rzeczywista tre$¢ zeznan w/w $wiadka sytuuje
zdarzenia przywotywane jako elementy alibi osk. K. W. w innych punktach
czasowych niz majgce znaczenie z punktu widzenia przyjetej linii obrony. Nie byto

natomiast rzeczg Sadu Apelacyjnego prowadzenie polemiki ze spekulacjami na



temat znaczenia zwigzkéw rodzinnych tgczacych oskarzong z D. M., zwtaszcza gdy
nie wykazano, ze kwestia ta moze mie¢ jakiekolwiek znaczenie przy ocenie
prawidtowosci analizy materiatu dowodowego.

Zupetnie chybionym zabiegiem okazata sie natomiast proba odwotywania sie
do dyrektywy zawartej w art. 410 k.p.k., a takze art. 7 k.p.k. oraz do dyspozyciji art.
433 § 2 k.p.k. — przez pryzmat dokonanej przez sady obu instancji oceny
wiarygodnosci wyjasnien osk. K. W., a takze oceny roznic w kolejnych relacjach
pokrzywdzonej swd. E. W. W sytuacji, gdy sad odwotawczy nie uzupetniat
postepowania dowodowego, pierwszy z przywotanych przez skarzgcego przepisow
nie odnosi sie w ogole do regut ksztattujgcych zakres kontroli odwotawczej i
obowigzkéw sadu Il instancji. Podobnie, w takiej konfiguracji procesowej, jaka
wystepowata w niniejszej sprawie, nie ma w ogole zastosowania przepis art. 424
k.p.k., ktéry co do zasady okresla zakres uzasadnienia wyroku Sadu | instancji.
Natomiast sgd odwotawczy uwzglednia dyrektywy zawarte w tym przepisie tylko
wtedy, gdy sam albo przeprowadza nowe dowody i dokonuje ich konfrontacji z
dotychczasowym materiatem dowodowym albo decyduje sie na nowg — odmienng
od wyrazonej przez Sad | instancji — catoSciowg ocene juz zgromadzonych
dowoddw. Zadna z tych sytuacji nie zaistniata w tej sprawie, a wiec nie mogto byé
mowy 0 obowigzku zastosowania sie do regut wyrazonych w art. 424 k.p.k. ani tym
bardziej o ich naruszeniu przez sad odwotawczy.

Z kolei, nakaz wynikajacy z tresci art. 433 § 2 k.p.k. nie oznacza wcale
obowigzku przyjmowania wyjasnien oskarzonej za jedynie wiarygodny dowdd w
sprawie, zwilaszcza gdy podwazajg go relacje uzyskane z innych 2zrodet
dowodowych.

Konsekwentnie odrzuci¢ tez trzeba teze odwotujgcg sie do naruszenia
dyspozycji art. 2 § 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. Przepisy te majg charakter norm
generalnych i funkcjonujg w powigzaniu z normami ksztattujgcymi konkretne
instytucje procesowe. Zatem, czynienie z nich samodzielnych podstaw
normatywnych w odniesieniu do zarzutéw nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie
znajduje dostatecznego oparcia w obowigzujgcej regulacji procesowe;.

Na koniec zauwazyC tez trzeba, ze zarzuty kasacyjne zaprezentowane w
niniejszej sprawie a odwotujgce sie do kwestii okazania oskarzonej, jej
rozpoznania a takze odtwarzania przebiegu wydarzeh przez pokrzywdzonych,

wprost kwestionujg nie tyle wyniki kontroli instancyjnej, ile ustalenia faktyczne, ktére



doprowadzity do przypisania winy osk. K. W. Nie ulega wiec watpliwosci, ze tak
naprawde sg one skierowane przeciwko wyrokowi sgdu | instancji. Dodatkowo
umacnia to przekonanie, ze stanowity one prébe obejscia nakazu wynikajgcego z
art. 519 k.p.k., zgodnie z ktérym przedmiotem skargi kasacyjnej ma by¢ wyrok sgdu
odwotawczego.

Majac to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



