Sygn. akt Il KZ 76/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie J. K.

oskarzonej z art. 212 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia oskarzyciela prywatnego T. W.

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 22 czerwca 2012 r., o odmowie przywrocenia

terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sadu

Okregowego z dnia 22 marca 2012r.,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 22 marca 2011 r., utrzymat w mocy wyrok
Sadu Rejonowego z dnia 3 listopada 2011 r., ktérym w sprawie z oskarzenia
prywatnego T. W. uniewinniono J. K. od zarzutu popetnienia czynéw z art. 212 § 1
kk.iart. 216 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. O terminie rozprawy
apelacyjnej w tej sprawie oskarzyciel prywatny powiadomiony zostat osobiscie w
dniu 14 marca 2012 r. (k. 511 akt). Jak wynika z protokotu rozprawy apelacyjne;
oskarzyciel prywatny nie stawit sie na rozprawie, brat w niej natomiast udziat jego
petnomocnik.

Pismem z dnia 31 marca 2012 r. oskarzyciel prywatny zwrdcit sie do Sadu

miedzy innymi z wnioskiem o doreczenie mu wyroku wraz z uzasadnieniem. Pismo



to, przestane drogg elektroniczng nie zostato podpisane w zwigzku z czym
zwrocono sie do oskarzyciela prywatnego o ztozenie podpisu, jednoczesnie
poinformowano go o tym, ze wniosek ztozony zostat po terminie.

W dniu 27 kwietnia 2012 r. do Sadu Okregowego wptyngt wniosek
oskarzyciela o przywrocenie terminu, z ktdrego wynika, ze o tym, iz zapadt wyrok w
sprawie dowiedziat sie w dniu 31 marca 2012 r. Zaskarzonym postanowieniem
wniosku tego nie uwzgledniono.

W zazaleniu oskarzyciel prywatny zarzucit sgdowi nietolerancje i stwierdzit,
ze w rzeczywistosci w ogole nie uchybit terminowi, powinien byt bowiem zostac
zawiadomiony o tresci wyroku w sytuacji, w ktorej byt nieobecny na rozprawie
apelacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie jest zasadne.

Po pierwsze, oskarzyciel prywatny byt zawiadomiony o terminie rozprawy
apelacyjnej i mogt spodziewac sie, ze w dniu 22 marca 2012 r. zapadnie wyrok w
zainicjowanej przez niego sprawie.

Po drugie, w rozprawie tej uczestniczyt jego petnomocnik. Oskarzyciel
prywatny mégt zatem bez trudu uzyska¢ informacje o tym, czy w sprawie wydany
zostat wyrok oraz czy i w jaki sposdb moze domagac sie sporzadzenia i doreczenia
tego wyroku wraz z uzasadnieniem. Informacje takie mogt uzyska¢ zaréwno w
sadzie jak i od petnomocnika, chocéby telefonicznie.

Po trzecie wreszcie, niezasadne jest przekonanie skarzgcego, iz w razie jego
nieobecnosci na rozprawie, sagd powinien doreczy¢ mu odpis wyroku. Przepis art.
450 § 3 k.p.k. stanowi, iz niestawiennictwo nalezycie zawiadomionej o terminie
rozprawy apelacyjnej strony nie tamuje rozpoznania sprawy. Znajdujgcy
zastosowanie w tej sytuacji procesowej (w zw. z art. 458 k.p.k.) art. 419 § 2 k.p.k.
nakazuje doreczenie odpisu wyroku jedynie oskarzonemu, ktéry nadto byt
pozbawiony wolnosci i nie miat obroncy. W pozostatych przypadkach nieobecnosci
strony, to do niej nalezy podjecie staran o uzyskanie wiedzy na temat tresci
zapadtego orzeczenia. Oskarzyciel prywatny staran takich w terminie nie podjat,
wysylajgc pierwsze pismo w tej sprawie juz po uptywie terminu zawitego.

Oskarzyciel prywatny nie wykazat przy tym, aby po ogtoszeniu wyroku
zaistnialy nadzwyczajne i niezalezne od niego przyczyny uniemozliwiajgce mu

dochowanie niezbednej starannosci, a tylko takie przestanki mogtyby stanowic



ewentualng podstawe przywrdcenia terminu zawitego. Brak wiedzy oskarzyciela
lub brak kontaktu z petnomocnikiem, czy kontakt zbyt pozny, podstawy takiej nie
mogg stanowi¢. Reguty takie stosowane sg w odniesieniu do wszystkich stron
postepowan karnych, nie mozna wobec tego podzielic wywodow skarzgcego
dotyczacych nietolerancji w odniesieniu do jego osoby.

Wobec powyzszego zaskarzone postanowienie utrzymane zostato w mocy.



