Sygn. akt Il KO 41/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
SSN Michat Laskowski

w sprawie T. G.
skazanego z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 294 § 1 kk

po rozpoznaniu wniosku petnomocnika wnioskodawcy T. G.

w przedmiocie wznowienia postepowania w sprawie Sgdu Okregowego,

zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 grudnia 2009r.

postanowit

1. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania w sprawie
Sadu Okregowego sygn. akt XIV K 85/08,

2. obcigzy¢é wnioskodawce T. G. kosztami postepowania w
przedmiocie wznowienia.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 2 czerwca 2009 r. w sprawie sygn. akt XIV K
85/08 skazat T. G. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat préby oraz grzywne w wysokosci 100
stawek dziennych po 100 zt kazda, za to, ze jako prezes spotki G. B. S.A. dziatajgc
w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzit P. Z. do niekorzystnego
rozporzgadzenia mieniem w ten sposéb, ze wprowadzit pokrzywdzonego w bigd
codo zamiaru przeniesienia na niego wtasnosci domu potozonego przy ul. K. 3,
bedacego w dyspozycji spoétki, po czym dokonat przywtaszczenie kwoty 400.264,38
zt, uzyskanej przez P. Z. w drodze zaciggniecia kredytu udzielonego przez GE
Money Bank mieszkaniowy na podstawie umowy z dnia 25 lipca 2003 r. z
przeznaczeniem na zakup tej nieruchomosci, ktora to kwota zostata wptacona na
konto w/w spofki tytutem zaptaty czesci ceny zakupu, ktory to czyn zostat
zakwalifikowany jako przestepstwo o znamionach okreslonych w art. 286 § 1 kk w



zb. z art. 294 § 1 kk, przy czym na podstawie art. 46 § 1 kk Sad natozyt na
skazanego obowigzek naprawienia szkody na rzecz oskarzyciela positkowego P. Z.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato utrzymane w mocy przez Sad Apelacyjny
orzeczeniem z dnia 10 grudnia 2009 r.

Obecnie petnomocnik T. G. wystgpit z wnioskiem o wznowienie
postepowania w sprawie Sgdu Okregowego sygn. akt XIV K 85/08. Jako podstawe
wniosku powotano przepis art. 540 § 1 pkt 1 kpk i art. 542 § 1 kpk, a jako
przestanke wznowienia - wskazano wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 16 lipca 2009
r. w sprawie Il K 199/09, ktéorym to wyrokiem P. Z., bedacy oskarzycielem
positkowym w sprawie przeciwko T. G. — zostat skazany za postuzenie sie
podrobionymi dokumentami w celu uzyskania kredytu, ktérego kwota stanowita
nastepnie przedmiot przestepstwa w niniejszej sprawie.

Zdaniem autora wniosku, istnieje zwigzek miedzy przestepstwem
przypisanym oskarzycielowi positkowemu P. Z. przez Sgd Rejonowy w wyroku z
dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie |l K 199/09 oraz postepowaniem jakie toczyto sie w
tej sprawie przeciwko T. G. W tej sytuacji, w przekonaniu skarzgcego, powinno
dojs¢ do wznowienia postepowania w niniejszej sprawie i uchylenia wyrokéw sgdow
obu instancji w czesci dotyczgcej obowigzku naprawienia szkody na rzecz P. Z.
oraz ponownego rozstrzygania tej kwestii. Zdaniem petnomocnika wnioskodawcy,
powotany wyrok Sgdu Rejonowego w sprawie przeciwko P. Z. stanowi, zgodnie z
art. 541 § 1 kpk potwierdzenie tego, ze w zwigzku z postepowaniem w sprawie T.
G. dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, iz
mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Whniosek petnomocnika T. G. o wznowienie postepowania w sprawie Sgdu
Okregowego sygn. akt XIV K 85/08 okazat sie niezasadny, a przedstawione w nim
wywody nie zastugiwaty na uwzglednienie. Catkowicie wadliwe byto podstawowe
zatozenie zaprezentowane we wniosku, bedgce probg wykazania, ze przestepstwo
przypisane P. Z. wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie |l K
199/09 — spetnia kryterium wskazane w przepisie art. 540 § 1 pkt 1 Kkpk.
Przewidziana w tym przepisie podstawa wznowienia postepowania oparta jest na
przestance przestepstwa jakiego dopuszczono sie w zwigzku z postepowaniem
prowadzonym przeciwko skazanemu wystepujgcemu 2z wnioskiem o jego

wznowienie. Nie chodzi zatem o jakikolwiek zwigzek miedzy przestepstwem



przypisanym skazanemu a przestepstwami innych osob, ani nawet taki zwigzek, jak
w tej sprawie, ze przestepstwo innej osoby umozliwito uzyskanie mienia, ktore
nastepnie stato sie przedmiotem kolejnego przestepstwa, ale o zwigzek miedzy
postepowaniem, a przestepstwem, ktdrego dopuszczono sie w jego toku. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze przestepstwa ,w zwigzku z postepowaniem” mozna dopusci¢
sie dopiero wtedy, gdy to postepowanie juz sie toczy. Kolejne wymaganie
ustawowe, tj. wykazanie wptywu popetnionego przestepstwa na tres¢ orzeczenia,
aktualizuje sie jedynie wtedy, gdy wykaze sie zaréwno sam fakt popetnienia
przestepstwa stwierdzony w sposob okreslony w art. 541 § 1 i 2 kpk, jak i jego
zwigzek z postepowaniem, ktére ma by¢ wznowione.

W niniejszej sprawie nie znajduje zadnego potwierdzenia teza autora
wniosku o istnieniu zwigzku - w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 1 kpk - miedzy
przestepstwem przypisanym P. Z. wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 16 lipca
2009 r. w sprawie Il K 199/09, a postepowaniem prowadzonym w sprawie T. G. i
zakonczonej wyrokiem skazujgcym Sgdu Okregowego z dnia 2 czerwca 2009 r.
sygn. akt XIV K 85/08, utrzymanym w mocy przez Sad Apelacyjny. Przestepstwo,
ktorego dopuscit sie P. Z. i za ktére zostal prawomocnie skazany, zostato
popetnione — wedtug poczynionych ustalen — w dniu 8 lipca 2003 r., a wiec
znacznie wczesniej zanim wszczeto postepowanie w sprawie niniejszej przeciwko
T. G. To ostatnie zostato rozpoczete na skutek zawiadomienia ztozonego przez P.
Z. w dniu 4 lipca 2007 r., a zakonczyto sie w dniu 10 grudnia 2009 r. wyrokiem
Sadu Apelacyjnego sygn. Il AKa 252/09.

W tych warunkach nie sposéb byto przyjgc, ze przestepstwa popetnionego w
dniu 8 lipca 2003 r., dopuszczono sie w zwigzku, jakiego wymaga przepis art. 540 §
1 kpk, z postepowaniem toczgcym sie w okresie od dnia 4 lipca 2007 r. do dnia 10
grudnia 2009 r., a tym samym, nie zostata spetniona przestanka wznowienia
postepowania wskazana we wniosku petnomocnika T. G. Istniejgca relacja, na
ktérg powotywano sie uzasadnieniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, dotyczy
jedynie wysokosci kwoty odpowiadajgcej wartosci przedmiotu czynnosci
wykonawczych obu przestepstw i nie statuuje zwigzku okreslonego w w/w przepisie
ustawy procesowe;j.

Majac to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



