Sygn. akt Il KK 262/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej dniu 9 pazdziernika 2012 r.,
sprawy A. P.

skazanego z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i in. k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 15 lutego 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w B.

z dnia 26 wrzesnia 2011 r.,

postanowi:t

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé
skazanego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B., wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2011 r., skazat A. P. za

przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. na kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych ustalajgc jedng stawke na kwote 30 zi,
nadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do naprawienia szkody.

W apelacji od tego wyroku oskarzony i jego obronca podniesli zarzuty obrazy
przepisow postepowania — art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 6 k.p.k. w zw. z



art. 175 § 1 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., btedu w ustaleniach faktycznych oraz razgcej
niewspotmiernosci kary pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 15 lutego 2012 r., zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze obnizyt oskarzonemu A. P. kare pozbawienia wolnosci do lat 2 i
na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie kary warunkowo zawiesit
na okres proby 3 lat, zas w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W kasacji od powyzszego wyroku obronca skazanego zarzucit ,uchybienie
stanowigce bezwzgledng przestanke odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 10
K.p.k., polegajgcg na obrazie art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. przez nie posiadanie obroncy z
urzedu, podczas gdy zachodzita uzasadniona watpliwos¢ co do jego poczytalnosci”,
i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do A. P. w catosci i
przekazanie sprawy wiasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja obroncy jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Przestuchiwany w dniu 19 listopada 2002 r. w toku postepowania
przygotowawczego w charakterze podejrzanego, w obecnosci obroncy z wyboru, A.
P., zapytany o stan zdrowia, wyjasnit, ze ,dobry, leczyt sie kilkanascie lat temu w
wojsku, potem nie ,kontynuowat leczenia, obecnie nie ma zadnych problemow ze
zdrowiem psychicznym” (k. 1751, podobnie w toku przestuchania w dniu 12
czerwca 2003 r. — k. 2025). Przez caty okres toczgcego sie na przestrzeni od 2004
r.do 2012 r. postepowania w sprawie oskarzony, jak rowniez dziatajgcy w sprawie
obronca, nie podnosili Zzadnych argumentéw dotyczacych stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego. Analiza protokotow rozpraw wskazuje na aktywny
udziat oskarzonego w postepowaniu sgdowym. W Swietle tych okolicznosci nie
sposoéb uznaé, by zachodzity uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci
oskarzonego, w rozumieniu art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.

W tym stanie rzeczy kasacje jako oczywiscie bezzasadng nalezato oddalic.



