Sygn. akt Il KZ 78/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie A. R.
skazanego z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 9 pazdziernika 2012 r.,
zazalenia skazanego

na zarzgdzenie sedziego Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego

z dnia 3 sierpnia 2012 r.,

postanowi:t

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 3 sierpnia 2012 r., w sprawie sygn. akt /.../ sedzia

Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego odmowit przyjecia kasacji
skazanego A. R. wobec braku uzupetnienia braku formalnego tego pisma w postaci
sporzadzenia i podpisania go przez adwokata.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt zazaleniem sporzgdzonym osobiscie
skazany A. R., wskazujgc na brak kontaktu z obroncg wyznaczonym z urzedu w
celu zbadania akt sprawy oraz kwestionujgc rozstrzygniecia sgdéw orzekajgcych w
przedmiocie przypisania mu czynu o znamionach okreslonych w art. 288 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Zazalenie skazanego A. R. nie okazato sie zasadne, a zawarty w nim
wniosek — nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Podstawy merytoryczne i warunki
formalne obowigzujgce przy sporzadzeniu i wnoszeniu kasacji sg okreslone w
ustawie procesowej i ich przestrzeganie jest obowigzkiem wszystkich organdw.
Przepisy rozdziatu 55 Kodeksu postepowania karnego precyzujg zasady procedury
kasacyjnej i ograniczenia przedmiotowo-podmiotowe w odniesieniu do tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Jednym z takich wymagan formalnych jest
obowigzek sporzgdzenia kasacji przez adwokata, co w tej sprawie nie nastgpito.
Obronca wyznaczony z urzedu w celu zbadania sprawy i ewentualnego
sporzgdzenia stosownego pisma procesowego lub opinii o braku podstaw do
wystgpienia z kasacja, przeanalizowat akta oraz okolicznosci podnoszone obecnie
przez skazanego i wyrazit przekonanie, ze nie zawierajg one argumentow
spetniajgcych ustawowe wymagania sformutowane pod adresem wspomnianego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Z uwagi na to, ze kasacja jest Ssrodkiem
zaskarzenia zmierzajgcym do zakwestionowania prawidiowego przebiegu
postepowania lub prawnej oceny wyrazonej w kwestionowanym rozstrzygnieciu i
musi zawiera¢ zarzuty oraz argumenty odwotujgce sie do stanu normatywnego a
takze przyjetej wyktadni obowigzujgcych przepisdéw, zasadnicze znaczenie ma
zbadanie akt sprawy przez wykwalifikowanego prawnika jakim jest adwokat — w tym
wypadku wyznaczony z urzedu. Drugoplanowe natomiast znaczenie odgrywa — na
tym etapie procesu — bezposredni kontakt obrohcy ze skazanym, czego jednak nie
nalezy catkowicie deprecjonowac.

W zlozonym obecnie zazaleniu skazany A. R. nie wykazat, aby obronca
wyznaczony mu z urzedu nierzetelnie zbadat akta jego sprawy, bgdz tez pominat
okolicznosci podnoszone przez skarzgcego juz po prawomocnym zakonczeniu
procesu, a moggce mie¢ znaczenie na obecnym etapie procedowania. Nie zostaty
takze podniesione okolicznosci, ktére skazany ewentualnie miatby zamiar
przekazaC swemu obroncy, moggce odegracC istotng role przy hipotetycznym
formutowaniu zarzutéw kasacyjnych. Z tresci kolejnych pism, jak i zazalenia wynika,
ze skazany kwestionuje tres¢ orzeczen skazujgcych, jednak bez wskazania na ich
btedy prawne, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe kasacji.

Skoro zatem w tej sprawie obowigzek sporzgdzenia i podpisania
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia przez adwokata nie zostat spetniony ani w

wyniku wyznaczenia skazanemu A. R. obroncy z urzedu, ani po udzieleniu mu



pouczenia o mozliwosci ustanowienia w tym celu obroncy z wyboru, to ustawowag
konsekwencjg takiego stanu rzeczy, byto utrzymanie w mocy zaskarzonego
zarzadzenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



