Sygn. akt Il KO 67/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie J. W.
skazanego z art. 148 § 2 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 9 pazdziernika 2012 r.,
zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu I1zby Karnej Sgdu Najwyzszego

z dnia 19 sierpnia 2012 r.,

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 19 sierpnia 2012 r., Przewodniczacy |ll Wydziatu 1zby

Karnej Sgdu Najwyzszego odméwit przyjecia — jako niedopuszczalnego z mocy
prawa - wniosku skazanego J. W. o ,uniewaznienie” wyroku Sgadu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 2005 r., uchylajgcego wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 kwietnia
2004 r., i wznowienie z urzedu postepowania w tej sprawie. W uzasadnieniu tej
decyzji procesowej wskazano, ze wyrok uchylajgcy wczesniejsze orzeczenie w
danej sprawie nie jest prawomocnym rozstrzygnieciem konczgcym postepowanie
sgdowe, a tylko takie orzeczenia mogg by¢ przedmiotem wznowienia. Niezaleznie
od powyzszego podkreslono, ze w sprawie nie wystgpita okolicznos¢ wymieniona w
art. 439 § 1 pkt 6 kpk, wobec czego nie bylo podstaw uzasadniajgcych podjecie

dziatania z urzedu.



Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt zazaleniem sporzgdzonym osobiscie
skazany J. W. kontestujgc odmowe uchylenia wyroku Sgdu Najwyzszego, ktéry — w
jego przekonaniu — jest obcigzony wadg stanowigcg bezwzgledng przyczyne
odwotawczg. W konkluzji zalgcy sie wnosit o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i
uwzglednienie jego zasadniczego postulatu, tj. uchylenia zaréwno wyroku Sadu
Najwyzszego, jak i wyrokow, ktore zapadty w wyniku ponownego postepowania w
jego sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Zazalenie skazanego J. W. nie okazato sie zasadne, a zawarty w nim
wniosek — nie mogt zostaé uwzgledniony. Wywody zaprezentowane w Srodku
odwotawczym w niczym nie podwazajg argumentacji przestawionej w motywach
kwestionowanego zarzgdzenia, dotyczgcej wyrokdw, ktoére nie podlegajg
procedurze wznowienia postepowania albowiem nie konczg postepowania
sgdowego. W tym wiec zakresie dotychczasowe stanowisko pozostaje aktualne.

Zaakcentowac trzeba natomiast w sposob dobitny, ze zarbwno we wniosku,
jak i obecnie w zazaleniu, autor obu tych pism procesowych opart swojg linie
rozumowania na bfednym zatozeniu, iz w odniesieniu do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2005 r. w ogdle wystepuje okolicznosé o jakiej
mowa w art. 439 § 1 pkt 6 in fine kpk. Tymczasem, w rzeczywistosci sytuacja tego
rodzaju w tym wypadku wcale nie miata miejsca. Wspomniany przepis zupetnie
jednoznacznie wigze konsekwencje w nim przewidziane wytgcznie z brakiem
podpisu pod orzeczeniem. Nie ma natomiast zadnych prawnych podstaw by
twierdzi¢, ze te same skutki, tj. obowigzek uchylenia z urzedu, dotyczag
uzasadnienia orzeczenia, skoro to wiasnie ustawa wyraznie rozgranicza te dwa
dokumenty procesowe i tylko z jednym z nich — orzeczeniem — wigze rygory o
jakich mowa w art. 439 § 1 kpk. Ten ostatni przepis — jako rozwigzanie o
charakterze nadzwyczajnym — musi by¢ interpretowany Scisle i nie moze by¢ mowy
0 rozszerzaniu zakresu jego dziatania poza ramy zakreslone przez ustawodawce.
Nie wystarczy zatem twierdzi¢, ze uzasadnienie wyroku jest jego czescig, skoro
oba te dokumenty procesowe powstajg w rdéznym czasie, sg oddzielnie
podpisywane, a w szczegolnosdci uzasadnienie orzeczenia moze podlegaé
samodzielnemu zaskarzeniu (art. 425 § 2 zd. 2 kpk). W tej sprawie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2005 r. zostat prawidlowo podpisany, zas

zagadnienie zastosowania przepisu art. 115 § 3 kpk w odniesieniu do uzasadnienia



tego rozstrzygniecia nie nalezy do zakresu objetego dziataniem art. 439 § 1 pkt 6
kpk, a w konsekwencji nie podlega badaniu w trybie przewidzianym w tym
przepisie. Rozwazania skarzgcego w tej czesci sg wiec bezprzedmiotowe.

Powyzsze doprowadzito do przekonania, ze w niniejszej sprawie nie
wystgpity okolicznosci tego rodzaju na jakie powotywat sie skazany J. W., czego
konsekwencjg byto utrzymanie w mocy zaskarzonego zarzadzenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



