Sygn. akt Il KK 294/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 pazdziernika 2012 r.,

sprawy S. W. S.

skazanego z art. 53 ust.2 ustawy z 29 lipca 2005r.0 przeciwdziataniu narkomanii i in
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 lutego 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 8 listopada 2011 r.,

postanowit

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2 kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza
skazanego.



UZASADNIENIE
Sad Okregowy w R., wyrokiem z dnia 8 listopada 2011 r., skazat S.W. S.: 1)

za przestepstwo z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii — na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne 80
stawek dziennych ustalajgc jedng stawke na kwote 20 zt; 2) za przestepstwo z art.
291 § 1 kk. wzw. z art. 91 § 1 kkk. — na kare 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych ustalajgc jedng stawke
na kwote 20 zt, tgcznie na kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w
wysokosci 100 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki w kwocie 20 zt. W
apelacji od tego wyroku obrohca skazanego podniost zarzuty obrazy prawa
materialnego — art. 62 ust 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, obrazy prawa
procesowego - art. 7 k.p.k., btedu w ustaleniach faktycznych oraz razgcej
niewspotmiernosci kary.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 23 lutego 2012 r., zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost obronca skazanego. Zaskarzajgc
wyrok w czesci dotyczacej kwalifikacji prawnej czynu okreslonego w pkt | wyroku
sadu pierwszej instancji i orzeczenia o karze, zarzucit:

l. razgce naruszenie prawa materialnego, co miato istotny wpltyw na
tres¢ orzeczenia, polegajacego na bezzasadnym zakwalifikowaniu czynu
oskarzonego S. S., a okreslonego w punkcie | wyroku Sgdu pierwszej instancji, z
art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w
sytuacji gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy i ustalony na jego podstawie
stan faktyczny, wskazujg, ze czyn oskarzonego winien by¢ zakwalifikowany z art.
53 ust. 1 wyzej wskazanej ustawy ze wzgledu na fakt iz ujawniona u oskarzonego
ilos¢ suszu konopi indyjskich nie stanowita znacznej ilosci srodka odurzajgcego w
rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii;

I. razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, a to art. 458 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez uznanie,
ze Sad | instancji uczynit zados¢ wymogom procedury karnej, uznajgc, ze
oskarzony S. S. wytwarzat znaczng ilos¢ srodkéw odurzajgcych w postaci suszu
konopi indyjskich w sytuacji gdy przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, zasad logiki i doswiadczenia zyciowego, w

szczegolnosci majgc na uwadze fakt, iz wytwarzana substancja zalicza sie do tak



zwanych ,narkotykdw miekkich" nalezato przyja¢, ze ujawniona ilo$¢ suszu nie
stanowi znacznej ilosci;

[I. razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na
tres¢ orzeczenia, a to art. 437 § 2 k.p.k., poprzez utrzymanie zaskarzonego wyroku
w mocy, w sytuacji gdy zwazywszy na treS¢ zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, Sad Apelacyjny powinien byt zmieni¢ zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego, badz przynajmniej uchyli¢ ten wyrok i przekaza¢ sprawe Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania, czego Sad odwoftawczy nie uczynit, a tym
samym dopuscit sie razgcego naruszenia przepisow postepowania.

W konkluzji skarzgcy wnidst o:

l. Zmiane zaskarzonego wyroku przez zakwalifikowanie czynu
oskarzonego okreslonego w punkcie | wyroku Sgdu pierwszej instancji z art. 53 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i wymierzenie kary
w ramach sankcji przewidzianej w wyzej wskazanym przepisie;
ewentualnie

I. Uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja obroncy jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Obronca skazanego domagajgc sie w kasacji wydania przez Sgd Najwyzszy
orzeczenia reformatoryjnego, nie zauwaza, ze kasacja nie jest kolejnym po apelacji
srodkiem odwotawczym prowadzgcym do przeprowadzenia po raz drugi kontroli
instancyjnej stusznos$ci wyroku wydanego w sprawie, ale wrecz ignoruje
kategoryczny zapis zawarty w dyspozycji art. 537 § 1 k.p.k., z ktérego jasno wynika,
ze Sad Najwyzszy po rozpoznaniu kasacji moze jg oddali¢ lub zaskarzone
orzeczenie uchyli¢ w catosci lub w czesci. Nie ma natomiast miejsca w
postepowaniu kasacyjnym dla rozstrzygniecia o charakterze reformatoryjnym. Z
catg tez pewnos$cig kasacja nie moze powodowa¢ zmiany rozstrzygniecia w
zakresie kary, jak tego domaga sie obronca w sprawie niniejsze;j.

Merytorycznego ustosunkowania sie wymaga zarzut obrazy prawa
materialnego - art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu



narkomanii. W tym zakresie autor kasacji nie przedstawit argumentacji, ktéra
nakazywataby jej uwzglednienie.

Przedstawiajgc zarzut naruszenia prawa materialnego skarzgcy podjat probe
podwazenia dokonanej przez Sady | i Il instancji interpretacji art. 53 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w zakresie zawartego w tym przepisie pojecia
,Znacznej ilosci".

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze kwestia owej ,znacznosci" ilosci srodka, byta
juz podniesiona w zwyktym $rodku odwotawczym. Byla zatem przedmiotem
rozwazan Sgdu Odwotawczego, i to zaréowno w aspekcie faktycznym, jak i wyktadni
stosownego przepisu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.
Argumentacja podniesiona w tym zakresie w kasacji w kwestii interpretacji przepisu
art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii nie wnosi nic nowego, a w
szczegolnosci, nie podwaza powszechnie akceptowanej linii orzecznictwa,
wynikajgcej m.in. z licznie i trafnie przytoczonych, w uzasadnieniu prokuratorskiej
odpowiedzi na kasacje, judykatow. Powtérzenie przez skarzgcego w kasacji
zarzutu, ktory byt uprzednio przedmiotem rozpoznania w postepowaniu
apelacyjnym nie moze by¢ skuteczne, tym bardziej, ze nie wykazat on w Zaden
sposob, ze sgd odwotawczy zarzutu tego nie rozpoznat lub rozpoznat w sposéb
niewyczerpujgcy.

Wyktadnia pojecia ,znaczna ilos¢" przyjeta przez sady obu instancji nie jest
obarczona btedem. Tak jak domaga sie tego w kasacji skarzacy, uwzgledniono
zarowno ilos¢, jak i rodzaj srodka oraz to, jaka liczba os6b mogtaby sie tg iloscig
jednorazowo odurzy¢ (vide str. 8 - 9 uzasadnienia SO, str. 4 - 6 uzasadnienia SA).

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw zawartych w pkt Il i lll kasacji podzieli¢
nalezy argumentacje Prokuratora, ktéry wskazat w pisemnej odpowiedzi na
kasacje, ze w jej uzasadnieniu trudno jest doszukaé sie jakiegokolwiek fragmentu
dajgcego sie przyporzagdkowac do tych wtasnie zarzutow. Z tego tez powodu uznac
nalezy, ze zarzuty te nie nadajg sie do jakiekolwiek merytorycznej polemiki.

W tym stanie rzeczy kasacje jako oczywiscie bezzasadng nalezato oddalic.



