Sygn. akt Il KO 51/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

w sprawie K. B.

skazanego z art. 13§ 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt. 2 kk. w zb. z art. 157 § 1 kk i
inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron,

w dniu 9 pazdziernika 2012 r.,

wniosku obroncy o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 24 lutego 2011r., utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego z dnia 25 listopada 2010r.,

postanowit

1. oddala wniosek o wznowienie postepowania,
2. kosztami postepowania wznowieniowego obcigza
skazanego.

UZASADNIENIE
W ziozonym wniosku o wznowienie postepowania obrohca skazanego K. B.,

jako przyczyne i podstawe postulowanego wznowienia, powotat przepis art. 540 § 1
pkt. 2 lit. b k.p.k. i wskazat na ujawnienie nowych dowodow w postaci zeznan
Swiadkéw M. D. i W. D., dotyczgcych przebiegu zdarzenia, ktére to nowe dowody
,mogg w sposéb wiarygodny podwazy¢ prawdziwosé przyjetych ustalen
faktycznych i w konsekwencji doprowadzi¢ do zmiany kwalifikacji prawnej czynu na
art. 157 § 1 k.k.,, w zw. z art. 63 § 1 k.k.”. Obronca wnidst o przeprowadzenie tych
dowododw w trybie art. 97 k.p.k.



Prokurator Prokuratury Generalnej, ustosunkowujgc sie do wniosku, pismem z
dnia 10 sierpnia 2012 r. wniost o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whniosek o wznowienie postepowania, jak rowniez wniosek o przestuchanie
wskazanych w nim osob, nie zastugujg na uwzglednienie.

W uzasadnieniu wniosku obronca wywodzi, ze okolicznosci rzeczywistego
charakteru zajscia i roli w nim skazanego K. B., ktére miatlyby potwierdzi¢ zeznania
wskazanych kobiet, uzasadnityby inng, tagodniejszg ocene odpowiedzialnosci
karnej K. B.

Przestanka uzasadniajgcg wznowienie postepowania na podstawie art. 540 § 1
pkt 2 lit. b k.p.k. jest ujawnienie takich nowych faktow lub dowoddéw nie znanych
sgdowi, z ktorych mozna by wysnu¢ bezbtedny lub co najmniej wysoce
prawdopodobny wniosek, ze osobie skazanej przypisano popetnienie innego
przestepstwa, zagrozonego karg surowszg niz to, ktére zostato przez nig
popetnione albo nie uwzgledniono okolicznosci  zobowigzujgcych  do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci
wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary.

W niniejszej sprawie przestanek takich brak, bowiem wskazane we wniosku
okolicznosci nie przedstawiajg waloru nowego faktu czy tez dowodu nie znanego
sgdowi, moggce Swiadczy¢ o btednosci wyroku w znaczeniu, o jakim mowa w
wymienionym przepisie.

Wyrok skazujgcy K. B. oparty zostat na zeznaniach pokrzywdzonego i Swiadka
D. oraz opinii biegtych lekarzy. Oceniajgc rodzaj uzytego narzedzia, site zadanego
ciosu, jego umiejscowienie, sgdy orzekajgce przyjety, ze sprawca dziatat z
zamiarem spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego.

Wskazane we wniosku dowody nie mogg podwazy¢ wiarygodnosci ustalen
opartych na dowodach przeprowadzonych w toku prawomocnie zakonczonego
postepowania karnego. Z tych wzgledow nie zachodzita potrzeba ustalenia
podniesionych we wniosku okolicznosci w drodze czynnosci sprawdzajgcych.

Ze wskazanych powodow, nalezato oddalic wniosek o0 wznowienie

postepowania.



