Sygn. akt Il KZ 77/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie W. N.
skazanego z art. 190 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 9 pazdziernika 2012 r.,
zazalenia skazanego

na zarzgdzenie z-cy przewodniczgcego Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego

z dnia 10 lipca 2012rr.,

postanowi:t

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzgdzenie .

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 10 lipca 2012 r., w sprawie sygn. /.../ sedzia Wydziatu

Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego odmowit przyjecia kasacji skazanego
W. N. wobec braku uzupetnienia braku formalnego tego pisma w postaci
sporzgdzenia i podpisania go przez adwokata.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt zazaleniem sporzgdzonym osobiscie
skazany W. N., wskazujgc na brak udzielenia mu gtosu w toku rozprawy
apelacyjnej oraz kwestionujgc rozstrzygniecia sagdéw orzekajgcych w przedmiocie
przypisania mu czynow o znamionach okreslonych w art. 190 § 1 k.k. i w art. 216 §
1 k.k. Jednoczesnie skarzgcy powotat sie na btedne pouczenie go o podmiotach

uprawnionych do sporzgdzenia i podpisania kasacji. W konkluzji zazalenia, jego



autor zawart postulat skierowany wprost do Sgdu Najwyzszego o ,wnikliwe
zbadanie /.../ sprawy”, w ktorej zostat niewinnie skazany.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie skazanego W. N. nie okazato sie zasadne, a zawarty w nim
wniosek — nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Podstawy merytoryczne i warunki
formalne obowigzujgce przy sporzadzeniu i wnoszeniu kasacji sg okreslone w
ustawie procesowej i ich przestrzeganie jest obowigzkiem wszystkich organdw.
Przepisy rozdziatu 55 Kodeksu postepowania karnego precyzujg zasady procedury
kasacyjnej i ograniczenia przedmiotowo-podmiotowe w odniesieniu do tego
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia funkcjonujgce na gruncie spraw karnych.
Jednym z takich wymagan formalnych jest obowigzek sporzgdzenia kasacji przez
adwokata, co w tej sprawie nie nastgpito. Wiasnie z uwagi na obowigzujgcy
przymus adwokacki oraz konieczno$¢ sprecyzowania konkretnych prawnych
zarzutow stawionych kwestionowanemu rozstrzygnieciu, badz sposobowi
procedowania przy jego podejmowaniu, nie jest mozliwe zrealizowanie postulatu
niejako globalnego zbadania sprawy, zamieszczonego przez skarzgcego w
zazaleniu. Sgd Najwyzszy moze bowiem poddac¢ kontroli kasacyjnej jedynie takie
sprawy, w ktorych skarga zostata sporzgdzona i podpisana przez uprawnione
podmioty wymienione w art. 521 k.p.k., a takze w art. 520 § 1 k.p.k. — ale w tym
ostatnim wypadku — z ograniczeniami wynikajgcymi z tresci art. 526 § 2 k.p.k.

Skoro zatem w tej sprawie obowigzek sporzgdzenia i podpisania
nadzwyczajnego S$rodka zaskarzenia przez adwokata nie zostat spetniony, to
ustawowg konsekwencjg takiego stanu rzeczy, bylo utrzymanie w mocy
zaskarzonego zarzagdzenia.

Natomiast skarzacy ma niewatpliwie racje krytycznie oceniajgc dosc
powierzchowny sposob traktowania prowadzonej z nim korespondencji oraz brak
precyzji udzielanych mu pouczen. Istotnie, bezpodstawnie przyjeto, ze nadestane
przez skazanego pismo zostato ztozone w administracji zaktadu karnego, skoro nie
byto podstaw do takiego ustalenia. Jednak powyzsza usterka nie pozbawita
skarzgcego przystugujgcych mu uprawnien procesowych. Podobnie rzecz sie miata
z pouczeniem o mozliwo$ci sporzgdzenia i wniesienia kasacji przez adwokata i
radce prawnego. Tres¢ tej informacji odpowiada regulacji zawartej w art. 526 § 2 in
fine k.p.k., gdzie jako uprawnionych do sporzgdzenia i podpisania nadzwyczajnego

srodka zaskarzenia wymieniono ,obronce lub petnomocnika bedgcego adwokatem



albo radcg prawnym”. Unormowanie powyzsze nalezy jednak odczytywaé w
powigzaniu z art. 88 k.p.k. i oznacza ono, ze radca prawny moze sporzgdzi¢ i
podpisac kasacje w sytuacji, gdy jest reprezentantem prawnym innej niz oskarzony
strony procesowej i to majgcej dodatkowo szczegodlne cechy, jak np. instytucji
panstwowej, samorzgdowej lub spotecznej, jednostek organizacyjnych nie
majgcych osobowosci prawnej, podmiotdw gospodarczych, ale tylko w zakresie
roszczen majgtkowych. W odniesieniu do oso6b fizycznych bedacych w procesie
karnym oskarzonymi lub skazanymi — wspomniany przymus oznacza koniecznos$¢
korzystania z pomocy obroncy bedgcego adwokatem. Zatem, rzeczywiscie
pouczenie udzielone poczgtkowo skazanemu byto do pewnego stopnia mylgce,
skoro wymieniato radce prawnego, jako uprawnionego do sporzgdzenia kasacji w
tej sprawie, chociaz w odniesieniu do skazanego W. N. taka mozliwosc¢ nie istniata.
Usterka ta nie wywotata jednak negatywnych skutkéw procesowych albowiem
udzielajgc ponownego pouczenia — tym razem juz dostosowanego do sytuaciji
procesowej skazanego W. N. — przyjeto, ze termin zakre$lony do uzupetnienia
braku formalnego bedzie liczony od poczatku, tj. od daty doreczenia prawidtowego
pouczenia. Ostatecznie zatem, pomimo dosé chaotycznego dziatania Sadu
Okregowego, nie dosztio do ograniczenia uprawnien procesowych skazanego
zmierzajgcych do uruchomienia postepowania kasacyjnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



